
昭和59年度 研究部「調査記録の保管・活用法の検討」報告

目

川島利道・由形孝

次

まじめに....................................…・・・・・・・・・・・・・・・・ー…..................2 

II コンビュータを利用 Lた調査記録の保管 ・活用法の険討…………… 2

1 .考古文献資料を中心としたデータベース作成の検討……………… 2

(1) はじめに........................................................................2 

(2) デー タベースに勺いて・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 2 

(3) データベースとは何か・・・......一.......….....................….........3 

(4) データベース化の目的….........…………………………………… 4

(5) データベース化に際しての検討…・一…・・・・・・……………ー・…・・・… 5

(6) 昭和59年度に購入した機器及び昭和59年度の実施状況・・・……… 6

(7) 今後のデータベース化の展望・・…・…………・・・…・・・・・・……ー・…・ 17

2 .遺物 ・写真・図面等の調査記録の保管 ・活用法の検討…………..'17 

( 1) 基本的構想について…………ー・……....一…………一・……………17

(2) 実施に向けての展望………....一……・ー…一....……・・・・・・…………20

3 .パーソナルデー タベースについて.................................……一'20

(1) パーソナルデータベースとはい・・・・・・・・・・・・・・・・一...........一.........…20

(2) 具体例の紹介…………………・・・……・一……………・ー…ー・………2(1

III ?イクロフィルム化の総括的検討・一一..一…ー・…・・・………………......22

1 はじめに...................................一一.....................................22

2. マイクロフィルムシステムについて・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・22

3 .マイク ロフィルム化の実施状況と今後について……・…………・・・…24

W おわりに..............................................................................24

挿図 及 び表一 覧

第l表 名刺のデータベース 形式定義・・・・・・…… 4

第 l図 データベース化の実施流れ図………… 6

第 2表 デー タシート 1.先土器時代……………10

第3表 デー タシー ト2・縄文時代一....………...11

第 4表 デー タシー ト3.弥生時代………………12

第5表 データシ ート 4・古墳時代(1)…………… 13

第 6表 デー タシート 5・古墳時代(2)……………14

第7表 データシー ト6.歴史時代(1)……………15

第8表 デー タシート 7 ・歴史時代(2)…………一'16

第9表 報告書データベース(1)形式定義…………17

第10表 報告書データベース(1)(抜粋)…18・19

第11表 草刈貝塚土器片錘デー タベース

形式定義・・・・・・....................・・・・・・・・・・21

第12表 草刈員塚土器片錘デー タベース

(抜粋)……ー…・…………・・・…21・22

第2図 マイク ロフィルム

アノマチュア カー ドー........一一..........23

第3図 マイク ロフィルム 図面台帳…………23

-1- 、I
，f
f
h
d
 

nu『
υl
 

'''h、、



I はじめに

昭和59年度の 「調査記録の保管・活用法の検討」

は「考古文献資料を中心としたデータベース作成

の検討」を主体にその他「調査研究用器材の検討」

という ことでマイク ロフィ ルム化等について実施

することとな り， )11島・田形の 2人が担当 した。

データベース化については昨年度からの継続と

して先土器~歴史時代の各時代のデータシートの

作成とその検索システムの検討を目的と して行なっ

た。

またマイ クロフィルム化は56年度からの継続で

あるが，昨年度から各事業毎の調査で実施してい

るので，今年度はその実施状況及び今後の保管 ・

活用についての検討を目的として行なった。

II コンビュータを利用 した調査記録の保管・

活用法の検討

1. 考古文献資料を中心としたデータベース作

成の検討

(1) はじめに

考古文献資料を中心としたデータベース作成の

検討に関しては、 昭和58年度研究部事業のう ち、

「調査研究用器材の検討」の一環として発足した。

本年度も昨年度の継続事業として，実質的な基礎

資料(報告書のデータシート化)作成に入った段

階である。

言うまでもなく、考古情報の氾濫する現状にお

いては、情報の収集・活用あるいは普及活動にコ

ンビュータを利用することは、最早避けられない

状態に達している と思われる。上記の問題は、発

掘調査に所産する報告書のみに限らず、発掘調査

のもたらす考古情報(出土遺物・図面・ 写真及び

その他の記録類)のすべて， あるいは，発掘調査

の諸作業自体を情報の集合と考えるならば，その

ような諸作業も含めて，「発掘調査」自体のコン

ビュータ利用を考える時期に到達しているのかも

知れない。このことは，より複雑な仕事を求める

というような仕事量の難易きを要求しているので
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はなく，あくまでも膨大な情報量を処理していく

過程での手順という こと に起因しているこ とを付

言しておきたい。

そのようなコンピュータ利用の一段階として，

前述したような考古文献資料(主として発掘調査

報告書)のデータベース化という， 比較的限定し

た利用の検討を実施した理由については，本章の

( 4 )で後述するが，概略としては下記の通りで

ある。

一つには，内的要因があげられよう。当センター

の受託及び研究事業に伴う発掘調査において，各

調査から生じる情報量には種々のものがあり ，時

代・遺構や遺物の種類等は，調査研究員個人で正

確な処理を行な うにはある程度の時間的制限を含

めた限界があろうかと思われる。このような限界

をカバーするうえで，考古情報のデータベース化

を図ることは急務であろうかと考える。

他方，外的要因にも同様なことがあげられる。

当センターの大きな事業の一つである「文化財保

護思想、の緬養と普及を図る」 という目的からも，

当センターの発掘調査を含めた千葉県内の考古情

報を収集・整理・活用し，情報の公開という対外

的なニーズに応える必要性は痛感きれるべきも の

であろう。

上記のような理由に基づき，考古情報のデータ

ベース化の検討を開始した。そこで本稿では，デー

タベース化について具体的な説明を加えながら，

考古情報にいかにコ ンビュータが利用できるのか

という 事を中心に論を進めていきたい。

(2) データベースについて

学術情報システムにおけるコンビュータ利用に

関しては，欧米と比較すると立ち遅れが見られる

ものの， 比較的早 くから研究が進められ， 近年で

は科学技術との提携と共に，化学・医学分野の自

然科学系を中心に比較的まと まった学術情報に関

するデータベースの作成が行なわれている。

データベースの用語的な意味は，昨年度の『調

査研究用器材の検討』報告の「第3章 コンビュー

タを利用した調査研究についての検討」のなかで

簡単な説明を加えておいたが，若干の説明不足を

感じるため，前後するよ うだが再度具体的な説明

を行なっておきたい。

データベースとは，情報学的には 『きまぎまな
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利用の仕方に対処でき るよう に整理きれコンビュー

タによ って一元的に管理きれているデータ(情報)

の集まりJ (註 1)と定義きれている。更に大別 し

て，大型の汎用コンビュータに大量のデータを蓄

え，電話回線等の通信回線を使用して利用者のニー

ズに応え るものと， いわゆるOAやノマーソナルコ

ンビュータと専用のソフ トウエアを使用して，個々

にシステム化し利用者のニーズに応えるものとの

こつに分類すること ができょ う。当センターの場

合，考古文献資料(主として発掘調査報告書)の

データベース化を目指すという 目的を持っており，

考古学にとっての基本的な発掘調査の大きな集大

成である発掘調査報告書を一次資料として使用す

るのであるから，そのデータベース化とは考古情

報のすべてを含んだデータベースを構築しなけれ

ばならないのは当然であろう。とすれば， (1)でも

述べたように， 発掘調査の生み出す情報には多種

かつ膨大なものがあり ，それに伴うような対象機

器システム・ ソフトウエアシステム共に，大規模

なシステム設計を組み立てなければ対処できない

であろう。しかしながら，昨年度及び基礎資料作

成に入った今年度も，いわゆるパーソナルコンビュー

タ (以下パソ コンと称する) と， それに伴う ソフ

トウエアを対象にしたデータベース化を検討して

おり， いわば試作， ある いはモデル的なデータベー

スと 言う ものになろうかと も思われる。今後，当

センターが考古情報センターとして，県内の考古

情報を供給する役割をも果たすよう な機関として

発展してい くうえで，前述したような大規模なシ

ステム化を図る際の一助になればと考える。

考古情報の総合的なデータベース化の検討とし

て先駆的な研究には，筑波大学 ・学術情報処理セ

ンターの及川昭文氏を中心とする研究者グループ。

の存在が知られよう。 及川氏の業績としては， 昭

和57年度科学研究費補助金を基にした 『考古学遺

物 ・遺構データベースの作成と利用法の確立』が

知られるが， 他にも『員塚データベースJ (註 2)， 

『美術史学データベースの構築とその課題J(註 3) 

等，考古学や文化財関係の総合的なデータベース

化に意欲的な姿勢を持ち， 筑波大学でも考古学の

なかに専門的な講義も聞かれているということで

ある。 (註4)筆者も昭和59年度，筑波大学で行な

われた「先史学特講III・集中講義 『考古学におけ

るコンビュータ作用JJ に参加する機会を持つこと

ができ，及川氏を中心とする研究者の研究に直接

触れることができ，当センターの目的とする 「考

古文献資料のデータベース化の検討」に際して，

大きな指標を持つことができた。

(3) データベースと は何か

本項では，データベースとは何かということを、

具体的な事例 をあげて説明 してみたい。 前項で

はデータベースの情報学的な定義を述べたが，具

体的な例をあげるならば名刺の整理が身近な例と

して適当であろう かと思われる。

ここに箱にいっぱい入った名刺があるとする。

名刺の数は問わない。世間一般で，個人が受け取

る名刺の数を想定してもらえばよいだろう。名刺

というのは，比較的体裁が整っており，個性的な

ものはあるにして も， どの名刺にも記載きれてい

るものとして，本人の名前 ・所属 ・肩書き・住所

(勤務先あるいは自宅等)・電話番号 (最近はFA

X番号も書き込まれている場合もある)は普通の

名刺には記載きれている。その他に会社等のシン

ボルマーク， キャ ッチフレーズ¥本人や勤務先に

関する写真，裏面に英文字で氏名 ・住所等を記入

したものも ある。

そこで，これらの名刺から生 じる情報(データ)

を基に，名刺の整理・ 管理から交友関係のデータ

ベースを作成することを前提条件として，データ

ベース化に必要な項目を選定する。

① 氏名 1 (漢字)

② 氏名 2 (ふりがな)

③ 勤務先

④所属 ・肩書き

⑤ 住所 1 (勤務先)

⑥ 電話番号 1 (勤務先)

⑦ FAX番号 (勤務先)

⑧ 住所2 (自宅等)

⑨ 電話番号 2 (自宅等)

⑬ シンボルマーク

⑪ キャッ チフレーズ

⑫ 区分 1……公 ・私的交友の区別

⑬ 区分 2……受け取った場所の区別

⑪ 備考………上記項目以外の特記事項

項目の選定に際して先ず検討しなければならな

いことは，データベース構築後の利用に際して，

検索に必要な項目と不必要な項目の判断であろう。
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前述の項目で例えれば¥⑩と⑪の取り扱い方であ

る。会社等のシンボルマークやキャッチフレーズ

などは，名刺の視覚的なイメージアップを狙って

記載きれている場合が多いようであるが，今回作

成し ようとする交友関係のデータベースに必要な

のかどうか，すなわち利用の大きな目的の一つで

ある検索時において これらの項目から検索する

必要性が生じるかどうか，以上のような判断はデー

タベース作成者及び利用者に とって最も重要なこ

とである。この場合は，利用の一番の目的が交友

関係の リストア ップを意図しているため，⑪・⑪

の項目は後述するソフトウエアのシステム設計時

には省いた。

また，項目は大別して次の二種類に区分される。

一つは名刺に記載きれている項目(名前・勤務先・

所属・肩書き等)，他方は名刺には記載きれていな

いが，検索に際して必要と予測される項目の二種

類である。この場合の記載されていないもの とは，

氏名 2 (ふ りがな)・区分1・区分2のよう な項目

である。

氏名2 (ふりがな)は，人名の読みに関する混

乱を防ぐため，ま た50音順の リスト作成時など，

利用に便利な条件となるケースが多いと思われる。

区分 1では，名刺を受け取った人が公的な交友な

のか私的な交友なのかを区別する区分である。区

分 2は，名刺を受け取った場所(例えば自分の勤

務先・ 相手の勤務先・ 出張先 ・私的な場所 ・パー

ティー会場等)を区別する区分である。今回作成し

ようとする名刺のデータベースでは，この区分 1・

区分2が交友関係を把握する うえで重要なポイン

ト項目 となる。

このようにデータベースの構築に際しては，直

接の対象資料とする1次資料(この場合では名刺)

と，それから派生して生じる 2次資料(この場合

では氏名 2，区分1. 2などの名刺に記載きれて

いないデータをま とめたもの) とが基礎データと

して取り扱われる。名刺の管理とい う比較的単純

なデータベース作成作業を行なうう えでは，これ

らのデータベ スに必要な項目を選定すれば，該

当するハードウエア (機械)及びハードウエアを

動かす命令の集まりであるソフト ウエアの選択を

行ない，ソフ トウエアについては市販のものを使

用するのであれば，各々のソフ トウエアのコマン

ドに応じて，各項目のシステム設計を実施してい
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〈作業に入る。第 1表にそのシステム設計の例に

ついて，実際にパソ コンを使用して実施してみた。

使用した機器は， N E C . P C 8801mk IIモデル

30 (本体+キーボード)， N E C . K D551 (専用

カラーディスプレイ)， E P S 0 N . R P -80 F / 

T II K (漢字プリンタ)であり ，ソフトウエアは

側アバロン製のMY CARDという NEC.P

C8801用のカー ド形のデータベースソフトである。

{形式定義] 85/06/29 18: 51: 01 

fぬ 項目名 属性桁索引 N(l 項目名 属性桁 索引

| 氏名 1(漢字) 全角 10 設定 21 

2 氏名 2(かな) 全角 20 設定 22 

3 勤務先 全角 20 予約 23 

4 所属 ・肩書き 全角 10 24 

5 住所 1(勤務先) 全角 30 25 

6 電話番号| 半角 15 26 

7 F A X番号 半角 15 27 

B 住所2(自宅等) 全角 30 28 

9 電話番号2 半角 15 29 

10 区分| 全角 4 予約 30 

11 区分2 全角 10 予約 31 

12備考 全角 30 32 

13 33 

14 34 

15 35 

16 36 

17 37 

18 38 

19 39 

20 40 

レコー ド長=373

景大件数=480

第 1'表 名事IJのテータベース 形式定義

(4) データベース化の目的

本項では当センターで昭和58年度より検討を開

始した「考古文献資料を中心と したデータベース

作成の検討について，その目的とするとこ ろを述

べてみたい。

当センターも，発足以来昭和59年度で10周年を

経過し，その前身組織である北総公社及び都市公

社文化財調査班から数える と，既に15年余の実績

を作り上げて きた。言わば千葉県における埋蔵文

化財調査の本格的な体制作りに大きな足跡を残し

てき たと言って も過言ではなかろ うと思う。後述

する ように，当センター及びその前身機関等で調
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査や発行した発掘調査報告書も100冊を越え，研究

紀要・研究連絡誌等を中心と した学術論文集も冊

数を重ねている。又，広〈県内を見渡しでも，発

掘調査報告書総数は昭和58年度で530冊以上，昭和

59年度末には600冊を越える報告書数を確認してい

る。これに雑誌 ・論文中の報告例を加えると，本

県の報告データ件数は1，000件を優に越えると思わ

れ，今後発表されると予測きれる報告件数には，

なおかつ膨大なものが予想きれる。

このよう なデータ件数の増加と共に，発掘調査

規模の増大化が認められ，一遺跡で生じる情報量

の増加現像も認められる。-遺跡で竪穴住居跡数

百軒を検出する遺跡も稀ではなくなってきた。更

に， 考古学に対応する時代も拡がり，先土器時代

から中近世は言うに及ばず，最i!:i:では近代，すな

わち明治時代以降の考古学がきかんに提唱きれて

いる。本県でも，当センターにおいて明治時代の

藤原式揚水車跡が発掘きれ注目きれた。このよう

に，調査規模・対象時代の拡がりの結果，発掘調

査の所産する情報(データ)量は膨大なものであ

り，最早， コンビュータ等の機器を使用した情報

の整備体制を整えなければ，過去の実績も現在の

実績も全く無に帰するものと思われる。

一方，組織内の変化及び充実面から，当センター

の研究・ 普及事業の割合は年々増加していると聞

く。従来の発掘調査・整理作業，あるいは研究事

業に加えて普及事業の確立が提唱きれてお り，県

内の埋蔵文化財情報の収集・活用 ・提供が望まれ

ること もあろう。

考古文献資料(主として発掘調査報告書)のデー

タベース化を目指すことによ って， これらを大型

化すれば，当センターが千葉県におけるいわゆる

埋蔵文化財情報センターの役割りを果たすことも

可能で‘あろうかとも思われる。このこと は，県内・

県外の研究者は言うに及ばず，広〈一般県民の埋

蔵文化財に対する理解を深めるうえでの一助を成

すことも あろ うかと思う。

上記のような理由によ り，当センターにおいて

考古文献資料のデータベース化の検討を開始した。

ここで言う考古文献資料とは概報等も含む発掘調

査報告書を指すが，一次資料として発掘調査報告

書を選んだのは，目的とするデータベースのモデ

ル的試作を より早〈 作成できる よう， 比較的体裁

の整った一次資料を取り扱いたかったのがその最
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大の理由である。要するに発掘調査報告書自体が

データの集合体であるという考え方に基づき，そ

れらのデータの集合体のなかから，時代区分・遺

跡・遺構区分・遺物区分及び自然科学区分に大別

し，主として検索時に各時代の研究者が必要とす

る最小限の項目を選定し，なおかつ整理・集大成

しながら項目数の限定を図った。検討を開始した

昭和58年度では，千葉県内の報告書数の把握，及

びデータベース化に伴う基礎データ作成のための，

いわゆる発掘調査報告書のデータシート化の検討

作業から実施した。特に，データシート の作成は

各時代(先土器・縄文・弥生・古墳 ・歴史時代)

での統一化きれたデータシー トの作成を試みたが，

時代によっては不必要な項目が増えすぎる こと，

あるいは使用する機器が，今回はマイ コンである

というハードウエア的な制約条件に加えて，デー

タベース構築後の利用において，検索時に目的と

する検索が各時代単位で行なわれるこ とが予想き

れるため，あえて統ーしたファイルを作成する必

要性はさほど認められないと思われた。またノt、ノ コ

ンを使用した場合のデータベース用の市販のソフ

トウエアのなかには，リレーショナル・データベー

スと呼ばれるソフ トウエア も登場し，メインデー

タベースとサプデータベースを集合演算させる機

能を持つものもある。このような機能を持つソフ

トウエアの理念に基づけば， ある程度自由な観点

で，自由に操作し，全〈新しい関係の リレーショ

ン (データベースの関係)を作ることも可能なわ

けである。そこで，基礎データ作成時において，

各時代別に異ったフ ォーマットでのデータシー ト

を作成し，それぞれの時代の特徴を より 多く盛り

込むこ ととした。

昭和58年度の実施状況に関 しては，前述の通

り，各時代のデータシー トが完成し，確認のため、

試験的にデータシー トにデータを記入し， シー

ト自体の不備・変更等をチェ ックしたにとどま っ

た。

(5) データベース化に際しての検討

考古文献資料のデータベース化の検討を実施す

るにあたり，基本的なデータベース作成の方法を

下記に述べておきたい。なお本項は本章の(2)に述

べた筑波大学「先史学特講1II.集中講義『考古学

における コンビュータ利用JJでの及川昭文氏の「考
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古学データベース」の講義内容を参考にきせてい

ただいた。 しかし一切の文責は筆者が負うもので

ある。

データベース化の実施と一口 に言っても，大別

して下記の三つの段階が考えられよう 。

1.データベースの設計

2.データベースの構築

3.データベ スの利用

1の設計では，実施に際しての準備段階にあた

り，現状の分析・目的の把握，構築手順の検討，

収録項目の選定・定義があてられる。 2の構築に

は，基礎作業と入力作業があてはまり，基礎作業

においては，一次資料の収集， 一次資料の整理・

加工・データシー トへの記入があたり，入力作業

においては，ハー ドウエアの選定， ソフ トウエア

のシステム設計を経て，実際のコン ビュータへの

入力作業があてはまる。 3の利用では，オンライ

ン情報検索や冊子体資料の作成などの利用があた

る。

これらの三つの段階を流れ図 としてまとめると

第 l図の通りである。
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(6) 昭和59年度に購入した機器及び昭和59年度

の実施状況について

「考古文献資料を中心としたデータベース作成

の検討」を開始した昭和58年度に関しては， (4)で

述べたように一年目であり ，準備段階と して， (5) 

で述べた流れ図で言えばデータベースの設計の う

ちデータシート の作成とい う段階で終了した。そ

こで昭和59年度は58年度の継続として，基礎資料

であるデータシートへのデータ記入作業に入った。

又，それと並行して年度当初，当センターにおい

てもパーソナルコンビュータの導入を図った。

導入した機器は，N E C. P C 100モデル30(本

体+キーボード十マウス)， NEC' PC-KD 

651(専用カラーディ スプレイ)，N E C . PC-PR 

201 (日本‘語シリアルプリ ンタ )である。メイン

機器であるPC 100に関しては，16ビット機のニュー

フェイスという売り込みで発売きれ，当初は比較

的話題性をさらったが，最近の評価としては，ホ

ビー中心のグラフ ィクス専用機という感じに落ち

着いてきた ようである。ま た「その 日から使える」

とい うキャッ チフレーズで実用ソフトウエア (日

本語ワードプロセッサー及びマルチプラン)が添

付きれていたため， 却ってソフ トウエア業者の意

欲を欠いたようて1 市販のソフ トウエア数が他機

種と比較する と数え る程しか見当らない。全体的

な印象からすればPC100はNECの16ビット機の

なかで孤立した存在になった感じは否めない。

しかし，メ インOS上にMS-DOSという D

OSを採用しているため， データの共有に関して

はMS-DOS上で，M S -NETWORKSをはじ

めとした通信ソフトの媒介により可能で、ある。一

応のデータの共有システム体制きえ整っていれば，

サポート する こと も不可能で・はない。

また， コンピュータに限らずハー ドウエアには

技術的な革新が常につき ものであり， いたずらに

ハードウエアの新製品を追求することは避けた方

が賢明かと も思われる。むしろ重要なことは，ハー

ドウエアに対応するソフ トウエアの拡充を図る こ

とであり，ハー ドウエアが生きるか死ぬかはソフ

トウエアにかかっているのは当然である。 コンビュー

タは機械があれば何でもできるのではなく，それ

を動かす命令の集まり(フ。ログラム)がなければ，

ただの箱である とい う認識がいまだになきれてい

ないのは，全くも って意外なことである。
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それに附言して，最近のコンビュータ，特にパ

ソコンと呼は、れる小型コ ンピュータに関してのソ

フト ウエアの認識も変えなければいけない時期に

ある よう に思われる。パソ コンが普及してきた当

初は，ノマソ コンユーザーという のは，コンビュー

タ関係の仕事に携わっている人や，いわゆるマニ

アと呼ばれる人たちを中心に限られていた。そこ

では，当然のことながらユーザーの各々のニーズ

に応えながら，ユーザー自身がプログラムを考え，

設計し，試用しながら次第に実用化を図ってきた。

とこ ろがここ数年間で，パソコンユーザーは飛躍

的な増大現象を見せ， 又，ハー ドウエアの対応と

も相まって， ソフトウエアも当初に比較すると増

加し， ソフトウエア自体が商用化のベースに乗り ，

充分その機能を果たしている。このよう な現象を

見れば，我々を含めた一般ユーザーは，このよう

な市販のソフトウエアを使用することによ って，

もはや自分でプログラムを開発する時間も，能力

開発に要する時間も省けて， その分，システム設

計及びデータ収集等の各々の専門的な作業に重点

を置く ことができる。

上記のような近年の動向に基づけば，当センター

のコンビュータ利用の検討においても，ソフトウ

エアの開発には市販のソフトウエアを積極的に利

用してい く姿勢が，大規模なシステム及び専門的

な人材を導入するまでは適当なのではなかろ うか

と考える。

次に昭和59年度のデータベース化の実施状況で

あるが，昭和58年度に作成したデータシー トに実

際のデータを記入する作業に入った。

表2-表8にあげたように，データシートは全

体で7ページに区分きれ，大区分として各時代ご

とに一つのファイル型式をとった。 更に古墳時代

と歴史時代に関しては， 項目数が一枚のフ ァイル

に収まりきれず，テ‘ー タシー トの段階でシート を

2枚に分けた。このことはコンビュータへの入力

作業の際に， 項目数に応 じてシート 件数(この場

合はデータシート 枚数)が変化するため， 1枚の

フロ ッピーディスクに何件のデータが収録でき る

のかが，時代毎に変化すること が予想され，ソフ

トウエアシステム設計時に重要な検討事項のーっ

となろうかと思われる。

また， 大別して時期区分を横軸に，遺跡 ・遺構

区分及び遺物区分を縦軸に並列して設定した。 下

れは各時代に共通する統一事項である。以下，各

時代のデータシー ト作成の根拠及び問題点を記す。

(註5) 

①先土器時代

先土器時代の遺物としては，通常，石器・剥片

類及び離が全てであり，遺構において も住居跡や

土墳などが発見きれることはほと んどな し その

ため遺物集中箇所としてのプロック(ユニ ット)， 

あるいは礁群などが主体となっている。そして，

これらの石器群の時間的な変遷は，石器の型式学

的研究とテフロクロノロジーの連携により明らか

になり つつある。しかし，いまだ統ーした詳細な

編年が作られていないため，時間的な変遷は層位

による とこ ろが大きい。このため，今回作成した

データシート においては，縦軸に遺構・遺物を置

き，横軸に層位を配して構成すること にした。次

に記入上の問題点であるが，以下の 3点があげら

れる。

o層位が不明確

o遺物集中箇所の把え方の相異

o遺物の名称、の相異

これらについては，なるべく報告書に記載きれ

ている通り に記入するが， データシートの記載内

容以外のものについては， その旨を記入すること

にした。又，今後は石材に関する情報も興味深い

ものがある。

②縄文時代

縄文時代を考える上で，現在一番重要な軸とな

るものは時期区分である。それは，どのよう な場

合でも，その遺構 ・遺物の所産となる時期を無視

して論を推し進めること ができ ないからである。

この事は特に縄文時代に限られた訳ではないが，

土器形式をタイ ムスケールと して組み上げられて

きた縄文時代の時期区分は， 他の時代に比較して

非常に安定した区分となり得るからである。

次に重要な軸となるもの‘は， 前述の通り遺構と

遺物である。したがってこの二つの要素を捉える

こと によって，縄文時代の基本的な要素を抽出で

きる訳である。

そこで今回作成するデータシート は時期区分を

横軸に置き，遺構 ・遺物を縦軸と し，該当する項

目を文献より 抽出しようとするものである。

報告書からのデータ抽出は， 基本的には記載内

容通り に記録するものである。そこで一番問題と
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なってくる ことは，縦軸に設定した時期区分を明

記していない場合である。遺構についてはその性

格上，土墳のように時期不明なものもあり，やや

当初の基本概念からはずれてしまうものが出てく

る。また遺物については石器のようにやはり時期

不確定なものが存在する。この点についてはやは

り縦軸と横軸の設定の方法に若干問題を残してい

るようである。

③弥生時代

弥生時代のデータシー トは，他時代と同様に，

縦軸に遺構及び遺物内容を，横軸に時期区分を設

定している。

データシー トの縦軸の上半分には，遺跡の種類

や検出きれた遺構の性格及ぴ名称を記載し，横軸

には前期・中期・後期の時期区分を設定した。そ

のうえで各時期を前葉@・中葉③・後葉。に細分し

ている。前期を加えた理由については，最近の研

究で東日本でも当該期の遺跡・遺物の発見・検出

の報告がきれてきており，千葉県内においてもそ

の可能性がでできているからである。弥生時代の

時期区分とその細分きれた各期が他地域とどのよ

うな並行関係にあるのかは，いまだ説のわかれる

ところである。今回のデータシート 作成では，他

地域からの搬入土器については，前・中・後期と

いう大わくの中でとらえておくことにした。

データシート の下段は，出土した遺物の分類で

ある。土器形式の細分は，前期に条痕文系土器群

を加え，中・後期にはそれぞれ既設の形式名を記

載している。後期には 「印手J 1"""北関東系」の項目

を設定している。「印手」については印手式，印描・

手賀沼系，白井南式と呼ばれている土器群を含め

ている。また「北関東系」としたのは，最近その

類例の増加がみられるところの十王台式・長岡式・

足洗式・東中根式・二軒屋式と呼ばれる土器群を

含めている。

土器以外の遺物については，分類の基準として，

第一に材質による分類，第二に用途による分類を

設定した。個々の分類については必要最小限にと

どめている。

最後に，自然遺物の遺存体についての項目と，

自然科学分析の項目を設けている。

以上がデータシー ト作成に関しての概要であり，

縦軸と横軸によって基本的な時代と遺物の時期同

定は可能と思われる。
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次に記入上の問題点としては， 土器型式名やそ

の細分きれた時期を記載していない場合である。

データシー ト記入者が明確に判断できるものにつ

いては記入者が記載するこ ともやむを得ないもの

であろう。その内容が諸説ある場合は「特記事項」

欄にその旨記載しておくこと としている。

④古墳時代

古墳時代関係のデータシート 作成に際しては，

遺物に関する分類と，前方後円墳に象徴きれる墳

墓に関する分類の二つの大分類が必要で、ある。遺

物の分類項目の設定は，集落跡出土遺物と墳墓出

土遺物に共通の項目を設定したが，墓前祭把に伴

う土器群や他地域からの搬入土器群については，

その重要性から出土位置による分類項目を設定し

ている。古墳時代という特殊性から，武器・武具・

馬具類については細かな分類項目を設定した。墳

墓に関する分類については煩雑をきけるために項

目数を少なく している。特に墳形や周溝の形態に

よる分類は，現在細分化の方向にあるが，前記の

理由から最少限に とどめている。石室の構造てでで、-‘

横穴系竪穴式石室を加えたが，これは上総・下総

において 7世紀代にみられる，構造的には横穴式

石室でありながら，機能的には竪穴式石室を持つ

墳墓を意識してのことである。次に大きな問題に

時期区分についてがある。土器群について現在ま

では五領期・和泉期・鬼高期の三期に分けて記載

きれている例が多い。今回のデータシート 作成で

は，五領期を 4世紀代以前から 4世紀代に，和泉

期を 5世紀代に，鬼高期を 6世紀代にそれぞれ仮

に相当するもの としている。 この分類はあく まで

もデータシート 作成上の技術的な面からのこと で

ある。そのうえで7世紀以降を別期として加えて

いる。

⑤歴史時代

他時代と同様に横軸に時期区分を設定し 縦軸

には遺構・遺跡・遺物のそれぞれの区分を並列し

た。他時代と大きく異なる点は，縦軸に遺跡区分

が加わることであろ う。このことは， 奈良・平安

時代以降の遺跡に関しては，前時代と比較すると，

その性格等の位置づけがより明確化きれる こと，

それと共に，検索段階においての必要性が伴う こ

とがその最大の理由と してあげられる。しかしな

がら今回の区分では，データの項目数をできるだ

け集約することを念頭に置いたため，遺跡区分の
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一部は遺構区分で補う こととし，遺跡区分の項目

は必要最少限度に とどめた。遺物区分についても

かなりの集約を図り，区分上の項目では集約した

大分類を基に し，各項目の備考欄に具体的な小項

目を加える こと とした。

次に作成上の問題点であるが，大きな問題点 と

して以下の三点があげられる。

一つは時期区分に関して， いわゆる 「古代」の

時期区分についてである。 考古学の時期区分にお

いて，奈良・平安時代については，調査報告書の

多くが土師器編年・須恵器編年を用いており，種々

の問題はあるにしろ前者では真間期=奈良，国分

期=平安という区分，後者では一世紀を4区分し

た年代を設けている。今回のデータシー ト作成に

際し， 古代の時期区分を大化以後・奈良時代・平

安時代の三区分に限定したのは， 土器編年の確立

に未だ問題点の存在する ことと，データベース作

成後の検索において奈良・平安時代を細分した時

期に限定して種々の検索を実施する こと はないと

判断したからである。 又，奈良時代以前に 「大化

以後」と いう時期を設定したのは，具体的には645

年以降の7世紀後半を指し， 関東地方ではいまだ

「古墳」が築造き れている時代に相当する。この

ような関東地方に比べて，畿内においては藤原宮

を最大とする初期中央官街の設立期でもあり，畿

内において該期の紀年銘木簡に上総国の地名等が

書かれている こと などを考慮する と，7世紀後半

以降を歴史時代の一時期として設定する必然性は

充分にあり得ると考えられるからである。ここで

問題になるのは，古墳時代との接点をいずれの時

期に限定するかという こと であり，今後の検討を

要すると思われる。

二番目の問題点と して遺跡区分の問題が上げら

れる。前述のとおり，遺跡区分は歴史時代に初め

て設定した区分であるが，報告書記載に明確な記

述ができ得る調査例は ともかし遺跡全体を完掘

せず部分的にのみ発掘する例も相当数あるため，

明確な基準を持たせることは不可能で、あり，今回

は遺物区分と共にあく まで報告書の記載に準じ る

こと とした。

三番目の問題点は遺物区分にかかる問題点であ

る。前述したとおり， データシー ト化に際する項

目数には限度があ り，膨大な種類に及ぶ遺物をそ

のまま項目 として入力することは不可能である。

そこで土器以外の遺物に関しては，使用目的別の

分類法に依る こと が最適と思われた。 しかしなが

ら，実際には素材別の分類を行なわなければ対応

できないものもあり，項目に不統ーな様相が生じ

たのは否めない。又，土器の分類に しても，実際

の検索段階に対応して土師器・須恵器の器種分類，

あるいは生産地の問題等を含めた細分類の実施が

必要で‘あり，むしろそちらが先決事項ではないか

と思われるが，今回のデータシー トの作成に際し

ては土師器・須恵器に関 しては，今後の検討を要

すると いう理由で大分類のみに とどま っている。

①~⑤に述べたように，各時代のデータシー ト

は，考古学の学術的な意味においては，非常に大

まかなものになろうか と思われるが， パソコン

で扱える と予想した範囲で，項目数をできるだ

け最少限に とどめた。又，全体的な問題として，

遺物区分の うち土器以外の遺物を製品別に分類す

るか素材別に分類するかという 基準で各時代担当

者の共通した検討事項となったが，一応弥生時代

以降は製品別分類を基準とすること で統ーした。

又，大前提として1件のデータは 1冊の報告書

単位でと らえる こととした。 しかしながら，報告

書のなかには複数の遺跡の発掘調査報告が収録し

であるものがあり ，むしろそのような場合の方が

多い。又，構築後の利用に際しでも，報告書単位

での検索よりも遺跡単位での検索を行な うことの

方が多い と思われる。そこでデータシート への記

入の段階で遺跡単位で作成を行ない，書籍番号と

いう形式で，報告書名と遺跡名が合致するよ うな

コード化を図った。

更に，考古文献資料のデータベース化を目指すこ

とには， 千葉県内の埋蔵文化財の情報化を図る目的

を有する こと は前述した通りであるが， 1 -2年

間で過去の膨大な資料のデータベース化は不可能

である。 言うま でも なくデータシート の記入作業

には専門的な知識を要し ，データベース化の基

礎中の基礎作業であるから， この作業に要する時

間が全体に要する時間のほ とんどを費寸 と言っ て

も過言ではなかろ うと思う。そこでとり あえず，

当センターで発掘調査し，発行した報告書，その

前身機関で発行したもの，及び県教委等の委託を

受けた重要遺跡確認調査等の報告書に限定して

データシート の記入を行なった。

その結果，昭和59年度末の段階で，第10表にあ
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J 也--"島..--.. 、， ー- - 、，ーー、~
|書籍番号|

汗ぞと
武蔵野

立 川 ローム 層
層景事I1面 /f明一、

ローム層 四 層 J (~~ 層 I (~層 I (~i 層 ) N層 |Hl層 数 量・ そ の 他

(第2暗色帯)1 (A T) 1 (第|暗色帯)1 I(ソフトローム層)

遺
遺物集 中 個所 (ブロック ・ユニット)

磯群・配石

槍
炭化物片集 中個所

その他 住居跡( )・土i広( )・炉跡( )・焼土(

尖 頭 器 (ポイント)

ナ イ フ形石 器 (切出形石器・台形石器・ 台形機石器)

角 錐 状 石器 (尖頭器機石器 ・舟底形石器・ 三稜尖頭器・ゴロゴロ石器)

( スクレイパ ー (掻器 ・削器)

最Ij 用5 器 (グレイノてー)

主量 器 (ドリル)
片
喫形 石 器 (ピエスエスキーユ)

遺 石 市田 石 刃 (マイクロプレイド)

器 石 刃 (プレイド)

) 

条IJ 片 ・砕 片 (フレイク ・チップ)

細 石 刃核 (マイク ロコア)

石 核 (コア)

ニt σ〉 他 有舌尖頭器 ・石鍍

石 斧 (局部磨製・ 刃部磨製・ 打製・ 丸ノミ)

物 磯核 磨 石 ・敵 石

石
チョili-.チョγビングトウーJレ (磯器)

器 ハンマーストーン

そ σ〉 他 (台石)

礁 焼磯

動植物 性 遺物 骨・角・牙.

自 然 遺 物 炭化物片(粒)

ょせ σ〉 他 土器 ・土製品 ・

自 然 科 学 分 析 鉱物 ・花粉 ・l4C・黒曜石 ・

特記事 項

_，--、
t旬、s
c:コ
4語.
) 

o 
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r
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第2表



ドー

( 

L'吋2

= <J、
) 

縄文時代 DATA-BASE (2) 

百玄-----竺空
遺 物 包 蔵 地

貝 塚

遺構 住居 跡

土 拡

落 穴

炉 穴

埋 ~ 

集石・配石

その他

遺 物 土 器

土製品 土 {鳥

耳栓 ・耳飾

土 錘

その他の土製品

石製品 石 器

その他・特殊石製品

骨角製品

員製品

木製品

自然遺物 動物遺存体

植物遭存体

自然科学介析

他の特記事項

|書籍番号

初頭…⑧ 前半・-⑮ 中葉・{ο後半 ・(⑬末 ・・⑤
草創期早期 前期 中 期 後 期 晩 期 不明 形式名(数量)・その他

鴻井夏稲大 荷 草島丸台

花柵下層 五領ヶ台下小野 称名寺 安行 3 a 

ニツ木 勝坂 阿宝台 堀之内 安行 3 b 

間 山 加曽幸IJE 加.'IJ日 安行 3 c 
平大 坂山 花舗台 凧 }兵植 ~ • 谷 前 満

五自i茅 声山4ye工島7 戸z • 台2 ロ
路事睡 a 安行 1 杉田 Jl

路破 b 浮 島 安行 2 千 網

臨機 c 荒 海

十三讐 11 興 意

打製石斧 ・磨製石斧 ・磨石 ・蔽石 ・凹石・石皿 ・石様

石鯨 ・石匙・石錘.

製品名

人骨・ 獣骨 ・鳥骨・魚、骨

鉱物介析・花粉分析・ 14C・黒曜石/その他 .

第3表 テータシート 2 .純文時代



c、3
2 

1-' 

['.，j 

弥生時代 DATA-BASE③ 

~ 
包 蔵 地 ・散 布地

住 居 跡

遭 掘立 柱建物跡

跡
環 濠

土 器・石 器工 房跡

水 田 跡

遺 周 i湾 墓

構
土 士広 墓

壷 Ji 棺墓
区
木 棺 墓

分 尭フ才SてZ 示日

ニt σコ 他

土 器

遺

• エ 具

物 武 器 武具

鏡 銅 鐸

装飾品・ 玉 類

模 造 ロロロ

区 事方 織 具

i魚 十努 具

日 用 ロEコロ

不 明・ その他

ヲテ カ' フ ス 製 ロロロ

骨角 員牙 製 品

自然遺物 (動物遺存体)

11 (借物遺存体)

自 然科学分 析

|書籍番号

④前葉 ⑮中葉 ⑥後葉 時期
種 類 f蒲 考

前期 中期 後期 不明

竪穴 ・平地・ 洞窟

員塚・ その他( ) 

条痕 文 系 5頁 和 田 久 ケ 原

田 原 致、 生 町

p邑~ σ〉 4EA コ 前 野 町

EP 手 印手式 :EP;ry語、手賀沼系、 白井南

北 関東系 十王台式・長岡式

鉄製品...A、青銅(銅)製品...B、木製品・・ C、石製品 ・D、不明 ..E 

斧 (属平片刃、のみ形、蛤刃、挟入、有角)、石包丁、鍬、鎌、鋤、その他 (

銀、剣、鉾、文、 その他 (

名称(

装飾品(名称 )、玉類 (名称

(名称

紡錘車、その他(

錘、釣針、その他(

石皿、敵石

(名称

骨鎖、貝包丁、その他 (

人骨、獣骨、 魚、骨、員、 その他(

炭化米、籾痕、その他(

種同定(動物 ) (植物 )・顔料・ その他 (

第4表 データシー ト 3 ・ ~t生時代
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〆戸『、

"'" = -:J 
) 

古墳時代 DATA-BASE④ 

--------々と
竪 穴 住居跡

遺跡
描 立 柱建物跡

工 房 跡 (玉造)

遺機分区

(土器)

(製鉄)

そ の他の遺構

包蔵地・散 布 地

土 器 (墳墓から出土)

(集落から出土)

<< 工 具

武 器

武 具

遺 馬 具

鏡

装飾品・王類

模 二IaE2z ロロロ

物 紡 織 具

;魚 婚 具

日 用 ロロロ

不 明 ・そ の 他

区 金 銀 製 品

ガラ ス製 品

骨角貝 牙 製 品

製 鉄 遺 物

介 I直 輪 (円筒)

(形象)

記 重量 類

顔料・朱・ 赤 色料

自然遺物(動物遺存体)

(植物遺存体)

自 然科学介析

|書籍番号l.___J 

-4C- 一5C- -6C- -7C- 時期不明 {精 考

五領 和泉 鬼高

柱穴手Ij、不明(柱穴群)

滑石、碧玉、その他(

土師器、・須恵器

糟錬跡、・鍛冶跡

弁戸、溝、 土地、その他 (

土師器・須恵器/主体部内、主体部外 (墳頂、墳丘内、墳丘下)周溝内・底

S字状口縁、タタキ目、搬入土器 ( )その他 (

鉄製品..A、青銅(銅)製品一B、木製品一 C、石製品 D、不明"'E/集落・・ l、墳墓...2

釘、力子、銭、のみ、のこぎり、鍬、鎌、斧、鋤、その他 (

剣、銭、直力、大力(環頭、頭椎、 圭頭、方頭、円頭)、金具、鍔、その他(

培、宵 (衡角、眉庇、 他)、 短甲、控甲、小札、 その他 (

轡、鞍、鐙、辻金具、雲珠、杏葉、その他 (

名称 ( )/佑製・舶載

垂耳飾、耳環、三輪玉、勾玉、管玉、切子玉、薬王、丸玉、小玉、臼玉、空玉、鈴、腰{雨、帯金具、創11、車輪石、その他

模造品 (円版、 刀子、鎌、斧、割、その他 ( )) 

紡錘牽

錘、 釣富十

鈍 その他(

(名称

鉄淳、羽口

朝顔、家型、器財、重力物、人物

象賀気、金石文、 その他 (

棺内、住居跡、 その他 (

人骨、獣骨、魚、骨、貝、その他(

第5褒 データシート 4 .古噴時代 (1)
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ド.... 

必‘

司.. ".- 司 ーー 、、~

7よそご¥
1笥 塚 墓

横 'j‘¥ 墓

周 ，湾 墓 (状)

前 方 後 円 *~ 
前 方 後 方 斉5
円 形

方 斉三

周 ，禽 状 遺 構

その他・不明

石 室

石 棺

木 棺

不 明

特記事項

|書籍番号|

-4C- -5 C- -6C- 7C- 時期 {薦 考

五領 和泉 鬼高 不明

前方後円形、帆立貝形 ・その他(

竪穴式、横穴式、横穴糸竪穴式、その他 (

組合式 (箱形、長持形、その他( ))、引抜式(割竹形、舟形、その他( )) 

木棺直葬、施設、 (粘土、木炭、その他 ( )) 

土拡

第 6表 データシート 5・市山時代 (2)
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( 

正、3

= に£コ
) 

歴史時代 DATA-BASE⑪ 

、三
古

大化ー 奈良

7 C 後一 8 C 

(真問)

竪穴住居跡

掘立柱建物跡

遺
基壇建物跡

井戸

柵 ヲIJ;. 
構
馬 土 手

塚

周溝状遺構

墓 跡

区
製鉄遺犠

製塩遺情

瓦 窯 跡

須恵器工房跡

介
土師器工房跡

集積

土 f1t 
その他の遺構

官衝・駅家・軍団

城

遺 居 館

跡 寺 院

区 牧

分 条 里

包 蔵 I也

二士 σ〉 他
特記事項

代

平安

9C-12C 

(国分)

|書籍番号

中 世 近世以降 不明

不明 鎌倉 室町 安土・桃山 不明 江戸一 不明 イ蒲 考
13C - 14 C中 16 C 後 17 C-

14 C中 -16C 後 -16C末

住居( 軒)、倉庫( 軒)、門、その他(

(名称

山城、平山城、その他(

第7表 テータンート 6 .歴史時代 (1)
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σ3 

歴史時代 DATA-BASE⑦ 

、ご
古 代 中 世

大化一 奈良 平安 不明 鎌倉 室町 安土・桃山 不明

7 C 後一 8 C 9C-12C 13 C 14 C中 16 C 後

(真問) (国介) 一14C中 一16C 後 -16C末

土 師 器

;頁 恵 器

その他の土器

墨書 土器

陶 磁 器

遺 瓦

その他の土製品

鉄製品 A、青銅(銅)製品 .B、木製品...C、石製品・・・ D、不明・・・E

自民 工 具

物 武 具

装 飾 ロロロ

日 用 日ロ日

事方 織 具

区 :魚 +努 具

ガフ ス製 品

鏡

文 房 具

分 楽 器

宗教遺物

古 銭

記 重量 類

自 然遺物

不 明

自然科学 分析 胎土介析、金属組成介析、その他

特記事項

第8褒 テータシー ト

|書籍番号I
近世以降 不明

江戸一
備 考

17 C-

カワラケ、土師質土器、黒色土器、瓦器、その他(

墨書、朱書、支IJ書、へラ書き、墨書人面土器

灰柏(爾名 )、緑柏、鉄柏、ニ彩・三彩(産地 )、陶器(産地 )磁器

土製竃、土釜、土馬、人形、その他(

鋤、鎌、穂摘具、斧、手斧、錦、鋸、錐、槌、釘、曲尺、刀子、その他(

甲胃、控甲、箭、弓、矢、刀剣、その他(

鍔帯、石帯、その他(

鉄鉢、鉄鍋、井戸枠、曲物、その他(

紡錘車、その他(

錘、釣針、その他(

陶E見、転用硯、印輩、その他

塔、経塚遺物、蔵骨器、 石植、板碑、その他(

手ム鋳銀銭、皇朝十二銭、渡来銭、その他(

木簡、金石文、漆紙文書、古文書、その他(

炭化米、動物遺存体、植物遺存体

7 .歴史時代 (2)



げた119冊については，デー タシー トへの記入が終

了した。又，これとは別に，報告書単位での簡単

な一覧表の作成が必要になったため，第9表にあ

げたようなシステム設計で報告書データベース(1)

(第10表)の作成を行った。これは報告書の基本

的な事項をまとめたもので，今回作成しようとす

るデータベースの言わば目次になろうかと思われ

る。

[形式定義] 85/06/2918:56:01 

陥 項目名 島性 桁 索引 No.項目名 島性桁 索引

入力番号 数値 4.00 21 

コード番号半角 10 22 

3 書名 (1) 全角 30 予約 23 

書名(2 ) 全角 30 予約 24 

発行年 数値 4.00 設定 25 

6 委託機関 全角 10 設定 26 

7 受託機関 全角 10 設定 27 

8 発揚担当者 全角 20 予約 28 

9 整理担当者全角 20 予約 29 

10 遺跡区分 全角 20 予約 30 

11 遺物区分 全角 20 予約 31 

12 特記事項 全角 30 32 

13 備考 全角 20 33 

14 34 

15 35 

16 36 

17 37 

18 38 

19 39 

己O 40 

レコー ド長=436

最大件数=280

第9表 報告書デ タベース(1)形式定義

(7) 今後のデータベース化の展望

前項において述べたように，昭和59年度までに

当センター及び前身機関に関する発掘調査報告書

のデータシートへの記入が終了した。報告書数と

してはわずか119冊にすぎないが，先土器時代~歴

史時代まで各時代別のファイルが作成されたわけ

である。もちろん弥生時代に代表きれるように，

当該期の遺構や遺物が他時代と比較すると極めて

少なし一時代のファイルとしては未だ体制を整

えていないものも存在するが，一応、当センター及

び前身機関の発掘調査報告書に記載されているデー

タ (情報)については，そのすべてを網羅してい

るものと確信する。

今後のデータベース化の展望としては，昭和60

年度も継続して検討していく予定であるが，「調査

記録の保管 ・活用法の検討」のなかのデータベー

ス作成の検討の三年目にもあたり ，昭和59年度に

データシートへの記入が終了 した分を基に して，

実際にコンビュータへの入力作業を行ない，試作

的なデータベースを完成させることを目標として

いる。実質的な作業工程としては，パソコンを使

用し，市販の文字検索型データベース用のソフト

ウエアを利用してシステム設計を行ない，データ

の入力作業を行なうという工程になろうかと思わ

れる。

又，それと並行して， 千葉県内の当センタ一等

以外の発掘調査報告書のデータシート化も進めて

いく予定である。前述したように，データシート

化に際しては専門的な知識を必要とし，報告書 1

冊ずつを手にとりながら進めてい く，極めて根気

を要する作業である。しかしながら，基礎資料を

より多 く整えることが試作したデータベースの不

備・改良点を検出し，ょη完成化に近いデータベー

スの構築が実施できることや，将来の課題である大

規模システムイじを図るうえでの導入目的の最たる

要因になろうかと考えられる。

2.遺物 ・写真 ・図面等の調査記録の保管・ 活

用法の検討

(1) 基本的構想について

第1章の(1)でも述べたように，発掘調査のも た

らす考古情報には出土遺物 ・写真 ・図面及びその

他の記録類などが考えられ，それらを集大成した

発掘調査報告書の基に一括管理きれていなければ，

報告書あるいは発掘調査がその本来の機能を果た

したとは言えないであろっ。このことは当センター

カみならず，考古学に基づく発掘調査を実施して

いる機関の共通の課題だと考えるが，当センター

においても例外ではな "，当センターの調査事業

に伴う調査記録(遺物 ・写真 ・図面 ・その他の記

誌類など)は，現段階においても収拾不可能な状

況であろうかと思われる。本報告の11でも述べる

ように，昭和57年度から調査記録のう ち現場作業

に伴う作成図面に関してはマイク ロフィルム化を

目指し，昭和59年度から実施段階にまで及んだ。

しかしながら，遺物 ・写真・ その他の記録類に

司
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報告書デー タベース 1 (センタ ー及 び前身機関等)

書名 (1) 年
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1
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千葉県中近世城跡研究調査報告書 第 1集
千葉県中近世城跡研究調査報告書 第2集

千葉県中近世城跡研究調査報告書 第 3集

千葉ニ ュー タウン埋蔵文化財調査報告書 1 

千葉ニュ ータウ ン埋蔵文化財調査報告書 2 
千葉ニュー タウン埋蔵文化財調査報告書 3 

千葉 ニュータウン埋蔵文化財調査報告書 4 

千葉ニュー タウン埋蔵文化財調査報告書 5 
千葉ニュ ー タウ ン埋蔵文化財調査報告書 6 
千葉 ニュー タウ ン埋蔵文化財調査報告曾 7 
千葉 ニュー タウン埋蔵文化財調査報告書 8 
千葉県中近世城跡研究調査報告書 第4集
京葉

京葉道路(第4期工事)
椎名崎古墳群発掘調査概要

千葉市荒屋敷員塚遺構確認調査報告書

千葉市荒屋敷貝塚 員塚外縁部遺構確認調査報告書

千葉市荒屋敷員塚 員塚中央部発掘調査報告

千葉市上 ノ台遺跡

千葉市城の腰遺跡

千葉市大膳野北遺跡

千葉市築地台員塚・平山古墳

千葉市中野憎御堂遺跡

千葉市奈木台・藤沢・中芝・清水作遺跡

千葉市西屋敷遺跡

千葉市東寺山戸張作遺跡

千葉市双子塚

千葉市県立 コロニー内遺跡

千葉市矢作 貝塚

千葉東南部ニュ ータ ウン 1 

千葉東南部ニュ ータ ウン 2 
千葉東南部ニ ュータウ ン 3 

千葉東南部ニュ ー タウン 4 

千葉東南部ニュータウ ン 5 

千葉東南部ニュータウン 6 

千葉東南部ニュータウ ン 7 

千葉東南部ニュータウン 8 

千葉東南部 ニュー タウ ン 9 

千葉東南部ニュ ー タウ ン 1 0 

千葉東南部ニュータウン 1 1 

千葉東南部ニュ ータウン 1 3 

東寺山石神遺跡

東寺山遺跡発掘調査概報

千葉東南部ニュー タウン 1 2 

千葉東南部ニュ ー タウン 1 4 

千葉東南部ニュー タウン 1 5 

千葉市大道遺跡・生実城跡発掘調査報告書

千葉市谷津台貝塚

千葉急行線内埋蔵文化財発掘調査報告書 1 

我孫子市白秀西遺跡発掘調査報告書

子の神7号墳発掘調査概報
日秀遺跡遺構確認調査概報

日秀遺跡遺構確認調査概報

日秀遺跡遺構確認調査概報

市原市大厩遺跡

市原市菊間遺跡

市原市番後台遺跡・神明台遺跡

市原市番後台竹部田遺跡

第10表 報告書データベース (1 ) (抜粋) その 1
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書名(1 ) 

市原市養老藤原式揚水車 1・2号機

千原台ニュータウ ン 1 

千原台ニュータ ウン 2 
市原市瀬又南・ 千葉市大木戸 ・板倉町遺跡

市原市雪解沢遺跡

市原市二日市場廃寺跡確認調査報告

柏市鴻ノ巣遺跡

常繁自動車道埋蔵文化財調査報告書 1 
常磐自動車道埋蔵文化財調査報告書 2 
江原台

江原台第 1遺跡確認調査

江原台第 1遺跡発掘割査報告 2 
江原台第 1遺跡発掘調査報告 3 
江原台第 1遺跡発掘調査報告 4 

国立歴史民俗博物館建設予定地発掘調査概報

国立歴史民俗博物館設置予定地内遺構確認調査報告書

国立歴史民俗博物館設置予定地内遺構調査報告

国立歴史民俗博物館設置予定地内遺構調査報告書

佐倉市飯合作遺跡

佐倉市江原台遺跡発掘調査概報

佐倉市江原台遺跡

佐倉市江原台遺跡発掘調査報告書 2 
佐倉市江原台遺跡発掘調査報告書 3 

佐倉市星谷津遺跡

佐倉城跡遺構確認調査概報

東関道 (千葉一成回線)関係埋蔵文化財発掘調査報告書

佐倉市立山遺跡

佐原市神田台遺跡

木の根

公津原 1 

公津原 2 
新東京国際空港関係予定地内遺跡介布調査報告書

新東京国際空港埋蔵文化財発掘調査報告書 3 
成田市三里塚馬場遺跡

成田新幹線関係遺跡介布調査報告

成田新幹線建設事業地内埋蔵文化財発掘調査報告書 1 
成田新幹線建設事業地内埋蔵文化財発掘調査報告書 2 
成田新幹線建設事業地内埋蔵文化財発掘調査報告書 3 
パイプラ イン

三里塚

新東京国際空港埋蔵文化財発掘調査報告書 4 
富津市岩坂大台遺跡

海老ヶ作貝塚

小金線

飯 山満東遺跡

松戸市金楠台遺跡

松戸市五香六実元山所在馬土手

山崎横穴群

村上団地第2期工事区域内発掘調査概要
八千代市村上遺跡群

八千代市権現後遺跡

木下別廃寺跡第 1次発掘調査概報

木下別廃寺跡第2次発掘調査概報
阿玉台北遺跡

芝山町 山田古墳群・ 山田出 口遺跡

主要地方道成田松尾線 1 
下総町名木廃寺跡確認調査報告

成東町真行寺廃寺跡確認調査報告

成東町真行寺廃寺跡確認調査概報

成東町真行寺廃寺跡研究調査概報

成東町真行寺廃寺跡研究調査報告

第10表 報告世デー タベース (1 ) (i友粋) その2

ハ『
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発行年

2
0
3
4

4
4

4

2
4
9
6
7
8
9
8
6
2
1
8
4
7
0
1
8
0
1
3
8
1
5
1
0
3
2
4
0
3
3
1
1
4
3
2
3
5
4
4
2
2
5

4
8

9

5
2
3

3
2
3
3

4

 

8
8

8

8
8
8
7
8
8

7
7
7
7
7
7

7
7
8
7
7
7
8
8
7
8
7
8
7
8
7
8
7
8
8
7
8
8
8
8
7
8
8
7
ブ
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7
8
8
7
7
8

7
7
7

8
8
8
8
8
8
8

9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
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9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
9
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1
1
1
1

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1

1
1

1
1
1
1
1
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1
1
1
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1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
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関しては、保管 ・活用については検討を開始した

段階で、 未だ体制を整える段階には至っていない

のが現状である。更に今後， これらの調査記録は

当センターの存続する限り年々増加するのは当然

のことである。

そこで， 膨大な量に及ぶ調査記録を コンビュー

タにより一元的に管理 ・活用することは，普及活

動とも関連して， 当センターの今後に必須な条件

とも思われる。

すなわち， 考古情報という データの集合のなか

には報告書・ 遺物 ・写真 ・図面 ・その他の記録類

などの調査記録や諸作業などきまざまなものがあ

り，報告書はこれらの情報の集合体のいわば目次

であり，この目次から本来の情報を引き出 してい

くシステム作 りが調査記録の保管・活用法の検討

であろうかと考え る。

(2) 実施に向けての展望

昭和59年度はマイ クロフィルム化の総括的検討

を実施したのみで，具体的に コンビュ タを利用

した検討まで行なう段階に達しなかっ た。考古文

献資料(発掘調査報告書)のデータベース化は比

較的一次資料を取り扱う際の扱いが容易で、あった

が，それらの基盤となっている報告書以外の調査

記録全体を一次資料として取 り扱う場合， まきに

考古情報のすべてを把握することになり，これに

対応する体制作りには充分な検討が必要と思われ

る。

今年度は基本的構想、を打ち出したのみであり，

当センターの保有する調査記録の量を考慮すると，

かな i)長期的な展望が必要で、あることは当然であ

る。

とりあえず昭和60年度も継続して検討し， 個々

の記録類 (遺物 ・写真 ・図面等)についてもう少

し細かな検討を加えてみたいと思う。

3.パーソナルデータベースについて

(1) パーソナルデータベースとは

ノマーソナルデータベースとはデータベースの汎

用性のう えでの区分であり，大型機を使用したノぞ

プリ ック(公共的あるいは汎用的) なデータベー

スに対し，個人的な必要性に応じて作成きれたデー

、、、E
S''
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n
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タベースを指す。データベースの目的からすれば，

基本的にはノマプリ ックであれパーソナルであれ構

造的な差異は認められない筈であるが，パーソナ

ルデータベースでは対象とする資料が比較的狭め

られるのが通有であるため， データベースの設計

や構築等の手順 ・作業は比較的簡易に行なえるの

が特徴である。又， ある特定の対象資料のパーソ

ナルデータベースを関連づけるこ とにより，それ

らを複合きせてノマブリックデータベースを作成す

ることも可能であろうと思われる。考古学的な観

点に基づけば，例えば鉄製品関係の馬具データベー

ス，武具データベース，鉄鉱データベース，農工

具データベースなど個々のデー タベースを必要に

応 じたシステムに基づきデータベース化し，それ

らを集大成した形で鉄製品データベースを構築す

ると いう 方法も可能である。 私見としては考古情

報のように多種かつ多岐に及ぶ情報をデータベー

ス化する方法としては，個々のパーソナルデータ

ベースを集合演算させて総合的なパブリックデー

タベースを作成した方が，各研究者の具体的なニー

ズを反映きせることができるのではなかろ うかと

思う。

以下次項において筆者が昭和59年度の整理作業

の一環として個人的に作成したノfーソナルデータ

ベース を紹介することにしたい。

(2) 具体例の紹介

筆者は昭和59年度に、住宅 ・都市整備公団に よ

る千原台ニュータウン建設工事に伴い，昭和55年

度調査を実地した草メIj遺跡B区(草刈貝塚)出土の

土器片錘を分類する機会を与えられ，その作業に

コンビュー タを利用した統計処理を実施した。詳

細は昭和60年度刊行予定の報告書に委ねるが，今

回の報告の場を借りてその簡単な紹介を行なって

おきたい。なお，土器片錘の分類を実施するため，

当面の対象資料と しては草刈員塚出土の土器片錘

に限って 簡単なデータベースの構築を実施した。

今後分析のため県内で土器片錘を 多〈 出土してい

る遺跡をピックアップして同様のデータベースを

構築する予定であり ，そち らについてはいずれ稿

を改めて報告したい。

先ずデータベース化の手順であるが，草刈員塚

出土の土器片錘は，その総出土点数が2，406点とい

う膨大な量に及ぶため統計処理に必要なデータベー
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ス作成のためのデータのカー ド化を実施した。

このカー ドは，基礎分類の段階で出土遺構ごと

の土器片錘台帳を作成したため，その台帳で代用

し，コンビュータへの入力作業の際に土器片錘 l

点ごとに 1枚のカード形式で実際の入力を行なっ

入力作業が終了した後は，入力の際のインプッ

トミスを確認するため，テー タのチェ ックを行な

い，基本的なミスをな くすようここ ろがけた。

その後の作業としては，実際の検索作業に入る

ことになる。検索段階では，研究者の種々の目的

に合うように，すべての項目で検索が可能なよう

にデータベースのシステム設計を行なった。第11

表はそのシステム設計時の形式定義である。この

形式定義に述べたような項目で土器片錘の持つ考

古学的情報を有効に引き出そうとするものである。

また，本来ならばデータの入力に際して，土器片

錘台帳のままのデータ (文字型データ)を入力し

たかったが，前述したように出土点数が2，406点と

いう膨大な量であることや，入力時の簡潔き を図

るため，各項目内のデータをすべてコード化して

便宜を図った。 第12表にあげた項目辞書は，検索

段階でデータを読み取る際に，項目内全コー ドの

辞書的役割を果たすものである。データベースの

具体的な出力資料は数字や記号の羅列に過ぎない

ため，ここでは割愛させていただく。

又，前述したように，草刈貝塚出土の土器片錘

の考古学的な観察点や細かい分析結果については

同県塚の報告書において検討してみたい。

[形式定重量】

No 項目名

入力番号

2 萱録番兵

3 遺構番号

4 遺構区介

5 遺構時期

遺物番号

形状

遺存度

重量

10 遺物時期

11 整形度

12 刻目(種類)

13 刻目(数)

14 刻目(位置)

15 備考

法、

1-。

性

値

値

角

角

角

値

角

角

値

角

角

角

値

角

角

属

数

数

半

半

半

数

半

半

数

半

半

半

数

半

全

桁 索引

草刈員塚出土の土器片錘の情報処理について

I 考古学情報に基づく介類基準について

1.土器片錘データベースに関する項目辞書

(1) 登録番号

コンビュータへ入力する際の通し番号

(2) 介類番号

台帳作成時に遺物につけた番号。実際には遺物とはこ

の番号で対応する。

(3) 遺構番号

i章構の番号及び包含層のグリ ッ卜番号

(4) 遺構区介

遺構の種類及び区分を表わす。

DW=住居跡 (縄文時代に限る。)

PIT=ピット(縄文時代に限る。)

BG=大グリ γ ト

SG=サ、グリ ット

G=グリット

T 0 =The Other (該期別遺構の総称)

M=i棒状遺構 (069号跡のみで，近世以降 に比定

される。)

(5) 時期 (1) 

遺構の時期を表わす。

0=阿玉台 (1-N) 

K=勝坂

E=加曽利 E(1 -N) 

TO=その他

R=連弧文系

S=曽利系

J 条線文系

H=櫛掻き波状文系

1 D =Indistinkct (不明)

(6) 遺物番号

遺物に註記してある番号。

(7) 形状 (Form)

土器片錘の形状は一応最小限の分類に とどめた。

0=長方形 (Oblong)

S=正方形 (Square)

E=楕円形 (Ellips巴)

C=円形 (Circle)

(8) 遺存度 (Remainder)

C=完形 (Complete)

レコード長 61 1 =欠損 (Incomplete)

最大件数 =2442 (9) 重量 (Weight)

第11袈 草刈j貝塚土器片鋒テータベース 形式定義 第12表 草刈貝塚土器片鍾デー タベース (抜粋)

4.00 

4.00 

8 

設定

設定

3.00 

2 設定

設定2 

3.00 

設定

1.00 
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完形品のみの重量を計り単位はgである。欠損品につ

いてはog表示である。

(10) 時期(2 ) 

遺物(土器片錘)の時期。記号は時期 (1)と 同じで

ある。なお、追加分は以下の通りである。

Y A =弥生時代住居跡

HA=土師時代住居跡

KO=古墳

M =;湾状遺構

UI=風倒木及び没遺構

(11) 整形度

土器片転用後の整形度の分類

p=整形 (Por凶)

U=不整形 (Unporish)

(12) 玄IJ自 (1) 

切れ目の種類を表示。

K=切目整形

N=縄掛け痕

M=切目 :縄掛け痕のミックス

(13) 刻目 (2 ) 

刻自の数

(14)玄IJEl (3) 

切目等の特徴

N=長軸両端切り込み (Normal) 

A 1 =短軸両端切り込み

A2=長軸・ 短軸両端切 り込み

(15)備考

摩耗=土器表面及び裏面の著しい摩耗

辺 2= 1辺に2条の刻目を有するもの

掛痕=土器表面及び裏面に縄鈴けの痕跡を持つも

σ〉

底部=底部全面利用

塗料=土器片に塗料を塗ったもの

全周=亥IJみ痕が全周する もの

赤彩=土器片全体に彩色を施したもの

器調=土器の文犠等を調整しているもの

朱模=土器片に朱の模様を施したもの

X同=遺物番号Xと同一個体のもの

剥離=土器表面若しくは裏面が剥離しているもの

表採=遺跡内の表面採集

整形=土器片錘とは異なる整形土鍾。草刈貝塚か

らは，縄文時代中期のものと思われるもの

が出土している。

第12表 ~刈 貝塚土器片録デー タベース U)J: f手) (続き
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III マイクロフィルム化の総括的検討

l はじめに

発掘調査においては現場で作成する図面が最も

重要な調査記録であることは言うまでもないこ と

であるが， この現場作成図面は一般に整理作業が

終了して報告書が刊行きれればどこか片隅に追い

やられ二度と人目に触れないことが多いことと思

われる。

当センターにおいても設立10周年を迎え これま

でに調査された遺跡も数多しこれらの現場で作

成された図面も多量に上っている。

この遺跡の消滅に比例して増え続ける図面の保

管はスペース的にも防災上も問題となるものであ

り， 研究部においても昭和56年度からの継続事業

として現場作成図面のマイ クロフィルム化を検討

してきた。

その結果スペースの節約が出来て，防災上から

も優れており，検索・利用も容易という ことで，

59年度から各現場において実施すること となった。

2 マイクロフィルムシステムについて

現場で作成した図面のマイクロフィルム化は下

記のような流れてい行なわれる。

現場での作図

↓ 

基礎的な図面整理

図面に一連の整理番号をつける(これが撮影順

になる)

図面台帳の記入

マイク口 フィルム化の委託 (原図及図面台帳)

/ ~ 
マスターフィルム 複製したマイクロフ ィルム

(ロールフィ ルム) (アパチュアカードを作成)

本部で保管/ ------λ 事務所で保管

円
ノ

u
n/u-



※図面台帳(第3図)はアパーチュアカー ド(第

2図)を記入するためのものなので必要事項は

必ず記入する。

※われわれの書く ような寸法の記入されていない

図面は社会的には稀であり，そのためマイク ロ

化の場合普通精度は問題ときれず記入きれてい

る文字や数字が読み取れればよ いのであるが，

す法に依らず線や点で長きや大ききを表現する

われわれの図面は精度がある程度要求きれるた

め， マイク ロ化を委託する場合はその都度注意

を促した方がよさそ うである。

※アパーチュアカ ドについては各事務所にマイ

クロリーダー (マイ クロフィルムを拡大して見

る装置)が置かれるまでは整理作業で活用しに

くいため，現状ではロールフィルム と一緒に一

括して本部で保管するこ とも一方法である。

名跡遺 コ
圃
情遺

巴
名圃情遺

j宣跡所在地

図 面内容

締 尺 1/ |図面作成年月日| 年 月 日

担当 者 名

マイクロ撮影年月日 年 月 日 1マイクロ即 | 1/ 

備 考

(財)千葉県文化財センター

第2図マイクロフィルム アノ、チュアカード

図面 台 帳 ND 

ヤ
刊跡骨且 -也

J
'勾
白所跡世且 l附トト|側一 |?f似

|図面内谷 附図セクシヨ/図エーンヨン同 1，温的1作成計
図面番号 グリ γ ド名 J宣憐名 遺物出土状況図・その他

(77..'1-7ィルムぬ)
縮尺|図面総数|傭

jft物出土・その他

ν| 

}貨物出土 その他

ν| 

遺物出土・その他

1/ I 
~/"'， 戸_...__..，.....，，_..，，-....._.，，-...ノ『戸~~~戸~~~ -....-............-...__， ............ 

~~~ 

第 3図 マイクロフィルム図 l而行中'l~
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3 マイクロフィルム化の実施状況と今後につ

いて

59年度からは各現場においてマイク ロフィ ルム

化を実施することとなったが，当初図面枚数を約

10，000枚程予定していたところ，実際には約3，000

枚程度しか実地出来なかった ようである。

このことは各現場とも調査・ 整理 ・報告に追わ

れている中でマイクロ化を組み入れること がきら

に負担となっていることが予想され，調査作業，

報告書作成作業に追われる中で記録類の保管 ・整

備をどのようにしていったらよ いかということが

やはり大きな問題である。

マイク ロフ ィルムの保管 ・活用に関しては，今

後マイクロフィルム化を進めてゆ く以上は各事務

所に コンパクト で低廉なマイクロリーダーを置 く

ことが必要であり ，本部においては一括収納され

たアノマーチュアカードを検索が容易なように整理

して，閲覧希望の需要は少ない と見込まれるもの

のいつでも供給出来るよ うな体制づくりをしなく

てはな らない。

W おわリに

2年目 を迎えた 「考古文献資料のデータベース

化」については，県内の報告書約500冊のテータ

シート化とそのコンビュータによる検索を当初の

目的とし たが，先土器~歴史時代までの情報を各

報告書から抽出する作業が意外と 大変なことであ

ったため、予定を変更してまず当センタ一発行の

報告書を中心とした約 120冊についてデータシー

ト化を計ること にした。

その結果，これについては一応データシート化

することが出来たが，それをコンビュータに入力
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Lて検索する段暗にまでは至らなかった。

次年度においては， データシート の増加も さる

こと ながら今年度テータ シート化した ものについ

て実際にコンビュータによる検索を試みて種々の

問題点を検討し、データシートの不備などをチェ

ックしてし、〈必要があろ う。

また， 報告書のデータ シート化において我々が

一番苦労したのは，遺跡の概要という よリも調査

成果の概要がなかなか把え難いことである。特に

遺構・ j立物の「時代」 ・「時期」 ・「種頬」・「個数」が

明確に記載されているものはご くわずかて¥結局

全体に目を通さざるを得ないものがほ とんどであ

った。

今後刊行される報告書においては，調査成果の

冒頭あ るいは末尾にでも これらのことを簡潔に記

すような報告書作りを強〈希望したい。

最後に r調査研究用器材の検討」に関しては，

今年度から基本的には全現場で現場作成図面のマ

イクロフィルム化が実施されることになったので

その実地状況を少し検討したに止ま った。
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