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1 はじめに

筆者は本誌第56号で,円墳の築造企画の実態やその

成立の事情などについて考えを述べた 〔沼澤2000)。

その際,やや論点が多岐にわたったためもあり,肝心

の円墳の型式分類については,満足のいく記述となら

なかった。

前稿では,円墳の墳丘部の立体的構成あるいは外縁

施設の構成を,墳丘直径の24等分値によって数量化し

て表示し,型式分類の可能性を提示した。ただし,墳

丘がよく遺存し,精度の高い測量図もそなえて,等分

値円周図による検討可能な古墳 として収集できた円墳

は20基 に満たなかった。資料数が過少のため,論点を

しぼったとしても,時期的又は地域的特色を反映した

型式を抽出することは難しかったと思われる。

円墳の型式分類という作業を推進するためには,一

にも二にも,円周図による検討可能な資料数を増やす

しかないが,測量調査などの成果がにわかに増えるよ

うな状況は期待できない。資料数を増やしていくため

には,何 らかの方策を考えなければならない。

円墳の築造企画についての成案を得るまでには,前

稿で実際に類例 として取 り上げたものに数倍する古墳

について,円周図による検討を行った。中には,明 ら

かに同じ築造企画によると推定される古墳もあったが,

墳丘の損壊や測量図の精度の問題などから,結局は採

用を見合わせたものがある。こうした事例を円周図と
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うまく一致させ,客観的に見ても築造企画の適合例と

認められるようにするのが早道といえる。

このような観点から模索していたところ,有効と認

められる方法を見いだすことができ,適合例を大幅に

増やせる見通しが立った。その結果,いずれ円墳の型

式分類について報告する機会があると考えるが,それ

にはまだ多少の時間を要する見込みである。

本稿では,こ の築造企画を把握するための新たな方

法から副次的に明らかにすることのできた,円墳にお

ける使用尺度及び墳丘規模の決定方法などの問題につ

いて考察する。使用尺度の問題 も,前稿では検討が十

分でなかった点である。

なお,以下の記述では,特に断りのない場合,「 1

単位」は墳丘直径の24等分値 1単位,「 1区」は24等

分値 2単位 (=12等分値)分の基準長を指す。掲載す

る円周図の円周間隔は,円墳についてはすべて 1区 と

し,必要な部分のみ半区 (1単位)の円周を破線で示

した。古墳各部の呼称は第 1図のとおりである。

また,紙数の関係で,取 り上げる古墳個々の内容説

明については,築造企画に関連する部分を除いて一切

省略することとした。

2 茨城県車塚古墳の墳丘規模

車塚古墳 (茨城県東茨城郡大洗町 :5世紀
1))は

全国的にも屈指の大円墳で,前稿執筆に際しても真っ

先に検討した古墳である。測量図を一見したところ,

墳丘裾部の損壊は甚だしいが,テ ラスと墳頂部は計測

部位として使えそうであった。測量報告 〔上川名1971)

では直径95mと 推定されており,その数値で円周図を

作成してみたが,各部位の一致度は低 く,墳裾線がは

っきりしないこともあって,確信をもてる図とならな

かった。

前稿では,墳裾線のはっきりしない大型前方後円墳

について,後円部各段の裾・肩の線と一致する円周図

を作成することによって墳裾を推定する方法をとった。

三段築成の後円部では計測部位が多 く求められ,信頼

円 墳 の 規 模 と 序 列
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度の高い推定ができたものと考えている。しかし,車

塚古墳の場合は二段築成で計測部位が少なく,ま た等

高線間隔が50cmと やや粗く,裾,肩の線がそれほど明

確に把握できないため,確信のもてる円周図を作成す

ることができない。

車塚古墳の場合は,従来の方法では本来の墳裾線を

確定することは難しい。発想の転換が必要であると考

え,墳裾線を推定する方法について検討した結果,有

効と認められたのが以下の方法である。

墳丘規模の推定法

前稿では,築造企画とともに使用尺度について検討

し,円墳においても,畿内の大型前方後円墳と同じ尺

度が使用され,基準単位長の決定も同じ方法で行われ

た可能性の高いことを明らかにした。畿内の大型前方

後円墳では,後円部直径の24等分値を基準単位とする

企画が行われ,基準単位の長さには6尺 1歩の「歩」

82 2rn

第 1図 墳丘各部の名称
という単位が用いられ,後円部の規模は 1単位の歩数

を調整することで決定されたと推定した。検討した古

墳では,箸墓古墳と渋谷向山古墳の 1単位は 5歩,行

燈山古墳は 4歩半,西殿塚古墳は 4歩であり, 4古墳

の使用尺の平均値は 1尺 22.85cmであった。

円墳についても, 1区の歩数が,整数値又は半歩単

位で切りのよい値になるものが,検討した15基のうち

3分の 2に達した。このことから,円墳にも前方後円

墳と同じ尺が用いられ,基準単位長の決定も同じよう

90 42rn

第 2図 車塚古墳墳裾線推定図 (1/800)
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に行われた可能性は高いと考えた (第 1表)。 円墳の

築造に当たり,その規模の決定に広くこのような方法

が行われたと仮定すると,基準単位長を 1区当たり半

歩きざみで変動させて幾つかの円周図を作成し,その

中で古墳各部との適合度の高いものがあれば,それが

当初の企画値を示しているとみることができる。

そこで,車塚古墳について, 1区の歩数が何歩のと

き,測量図から推定されるこの古墳の直径に近似する

かを検証してみた。

第 1表のとおり,直径105mの丸墓山古墳は 1区 6歩

半,80mの壬生車塚古墳は 5歩 と推定される。直径95

mと いわれる車塚古墳では,こ の中間の 5歩半と6歩

が 1区の長さの候補となる。 1区 5歩半の場合,墳丘

直径は66歩, 1尺22.85cm, 1歩 1.37mと して90.42m

となる。 1区 6歩では直径72歩,98.64mと なる。この

2つの基準単位長による円周図を作成し,ま た,念の

ため 1区 5歩 (直径60歩,82.2m)の 円周図も作成し,

検討を行った (メ ートルヘの換算値はすべて小数点以

下 3桁で四捨五入)。

それぞれ半径 6区日の円周が,墳裾のどの辺りをめ

ぐるかを示したのが第 2図である。
2)1区
5歩の円周は,

標高27mの等高線にほぼ重なり,現状の墳裾よりかな

り内側をめぐる。逆に 1区 6歩では,墳丘東側の直線

道路より外をめぐり,実際より明らかに大きすぎ,共

に適合しないことが分かる。これに対し, 1区 5歩半

の円周は,等高線から知られる墳裾の線にほぼ一致す

るように見受けられる。

1区 5歩半の円周図 (第 3図)を作成すると,第 1

段の肩は 4区日,第 2段の裾は 3区半 (7単位目)に

一致した。テラスは半区 (1単位)の幅,墳頂平坦面

の半径は 1区半 (3単位)に一致し,各計測部位との

一致度も高いことが分かった。墳丘高さは,等高線で

L____lo    Jm

第3図 車塚古墳12等分値円周図 (1/800)
鋤 字は12等分値 1区の区数。以下、断りのないものはすべて同じ一
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第 1表 大型円墳基準単位長換算表 *1歩1.37m **1区 は12等分値

測ると12m強 ととらえられる。後述する富士山古墳な

どと同様, 3単位と1/4(約 12.25m)に 企画されたも

のか。

古墳の現況確認を行ったところ,墳裾は程度の差は

あれ,ほぼ全周にわたってカットされているが, 6区

日の円周が一致する東南側墳裾部は当初の状態をとど

めている。その北側は,直線道路によって墳裾がわず

かに削平されていることが明らかで,墳裾斜面の傾斜

から判断して,道路上の 6区日の円周の辺 りに当初の

墳裾がくるものと認められた。

以上の検討の結果,車塚古墳の墳丘規模は 1区 5歩

半,直径66歩 (90.42m)に 企画された可能性の高いこ

とが確認された。そして, 1区当たりの歩数調整によ

り幾つか円周図を作成し,その一致度から当初の企画

値を推定する方法の有効性が,ほ ぼ明らかになったも

のと考える。以下,前回は採用を見合わせた円墳につ

いて,こ の方法が適用できるかどうか検証していく。

適用される古墳を数多く見いだすことができれば,こ

の方法の有効性が立証される。そのことは, とりもな

おさず 6尺 1歩の歩数を調整することによって基準単

位長を変化させ,墳丘規模を決定するという築造企画

の存在をも,同時に立証することになる。

以下の記述では,こ のようにして調整された円墳の

「規模の企画」を「規格」という。規格の表示法は,

各規格が基準単位長の歩数調整によって決定されたと

の観点に立てば「 1区 5歩の規格」のように表すべき

であるが,こ の方法は間接的で多少分かりにくい面が

あるので,「径60歩の規格」のように墳丘直径の歩数

で示すことにする。 1区あるいは 1単位の歩数などは

第 2表 (21ページ)に まとめた。

3 車塚古墳と同規格の古墳
車塚古墳は径66歩 (90_42m)の規格をもつことが明

らかになったが,同 じ方法による検討で,ほかにも同

規格の大型円墳 3基を確認することができた。

富士山古墳 (栃木県下都賀郡壬生町・ 6世紀中～後)

古 墳 名
墳丘直径実浪l値 1区実浪1値 1区企画値 誤 差

m 尺 歩 m 尺 歩 m 歩 %

丸墓山古墳 459.52 76.59 8,75 38.29 6.38 - 1.85

壬生車塚古墳

近内鍾子塚古墳
350.11 58.35 6.67 29.19 4.87 6 85 - 2.60

高鷲丸山古墳 332.60 55.43 6.33 27.70 4.62 6.17 +2.67

千駄塚古墳

金鑽神社古墳

丸山塚古墳

姫塚古墳

68

67.6

66

63

297.59

295.84

288.84

275.71

49.60

49.31

48.14

45.95

5.67

5.63

5.50

5.25

24.81

24.64

24.07

22.98

4.14

4.11

4.01

3.83

5.48

〃

〃

〃

4.0

〃

〃

〃

+3.50※
+ 2.75

+0.25
- 4.25 ※

桃花原古墳

権現塚古墳

253.83

245,08

42.30

40.85

4.83

4.67

21.14

20.44

3.52

3.41

4.80

〃

3.5

〃

+ 0.57

-2.57

菅沢 2号墳
マエ塚古墳

50

48

218.82

210.07

36.47

35.01

4.17

4.00

18.25

17.51

3.04

2.92

4.11

〃

3.0

〃

十 1.33

2.67

経僧塚古墳

陵山古墳

43

41

188.18

179.43

31.36

29.91

3.58

3.42

15.67

14.97

2.61

2.49

3.43

〃

2.5

〃

+4.40※
- 0 40

近内丸山古墳

鬼の窟古墳

161.93

157.55

26.99

26.26

3.08

3.00

13.48

13.13

2.25

2.19

3.43

3.08

2.74

3.43

3.08

2.74

2.5

2.25

2.0

2.5

2.25

2.0

-10.00※

0.00

+12.50※
-12.40 ※

-2.67
+9.50※

池向 3号墳

祝堂古墳

144 42

140 04

24.07

23.34

2.75

2.67

12.04

11.68

2.01

1.95

2.74

〃

2.0

〃

+0.50
-2.50

(誤差は, 1区企画値の歩数を100と したときの実測値歩数との差 )

(1430) -4-



測量図を一見したところ墳丘第 1段が正円形をなさ

ず,企画性の把握が困難とみて前回は検討対象から除

外したものである。報告書 〔君島1998〕 では長径86m,

短径80mと ある。長径の方が本来の企画値に近いもの

と考え,その値に最も近い径66歩の円周図を作成した

ところ,よ く適合した (第 4図 )。

墳頂平坦面の半径は 1区,第 2段の裾は 3区半 (7

単位目)に一致する。第 2段の裾部は緩やかで,途中

から傾斜を強めるが,その変換線は 3区日の円周に一

致する。第 2段斜面の傾斜が途中から強くなるという

0                   20rn

立面企画は,埼玉県金鑽神社古墳などでも認められて

いる。
3)

第 1段の肩は,長径方向では 5区日の円周に一致す

る。測量図に示された,傾斜変換線を示す破線ともよ

く一致する。南東では,裾部の傾斜変換線を示す破線

も6区日の円周とよく一致する。

第 1段上面のテラスは,幅 1区半 (3単位)となり,

かなり幅広い。第 1,第 2ト レンチで検出された円筒

埴輪列は, 4区半 (9単位目)の円周に正しく一致し

ており,厳密な企画性がうかがわれる。

0   2m

第 4図 富士山古墳12等分値円周図 (1/800)
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墳丘の高さは,南東裾部を基準にすると墳頂までほ

ぼ12mで, 3単位 (約11.3m)よ り若干大きい。第 2

段は8.5mで 2単位と1/4の高さに当たる。第 1段はテ

ラスの傾斜を含めてほぼ3.5mで 1単位,全体では3単

位と1/4の企画と思われる。

甲山古墳 (埼玉県大里郡大里村 :6世紀)比 較的整
った外形を保ち,墳丘北半では裾部のラインもはっき

りしている。埼玉県史 〔埼玉県1982〕 には直径90mと

あり,径66歩の企画とみて円周図 (第 5図)を作成し

たところよく一致した。

墳頂平坦面は半径 1区,第 2段裾は 3区半,第 1段

肩は 5区に一致する。テラスの幅は 1区半と広い。以

上の平面的企画は富士山古墳と同一である。墳丘の高

さは,傾斜地に立地するため基準面をどこにとるかで

多少異なるが,墳裾線の明確な北側で測るとほぼ12m

～12.25mであり, 3単位と1/4の企画と思われる。第

2段 2単位,第 1段がテラスの傾斜を含めて 1単位と

1/4の内訳であろう。

富士山古墳と平面企画が同一,全体の高さもほぼ同

じで,墳丘第 1段が極めて低平という特徴も共通して

いる。

コンピラ山古墳 (奈良県大和高田市 :5世紀初) 損
壊が甚だしく,当初の墳丘面をほぼ完全に失う。墳頂

と墳丘中段で,各 4本の円筒埴輪 (基底部のみ)が列

をなして出土し,その部分のみ当初の墳丘面を保つこ

とが確認された。それ以外はすべて後世の掘削面であ

り,墳丘南西側の段差も,当初のテラスではなく中世

以降の掘削面であるという。
4)

確認調査によって周溝内周線が検出され,直径95m

と推定されている。推定値に最も近い径72歩 (98.64

与・・ ._二、妥

第 5図 甲山古墳12等分値円周図 (1/800)
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m)の 円周は,周溝内周線より明らかに大きく,適合
しない。次に,径66歩の円周を,幅広く検出された 4

次, 3次調査の内周線に一致させたところ, 1次調査

の内周線ともほぼ一致することが分かった (第 6図 )。

墳丘中段の埴輪列は 4区日に一致した。古期の円墳で

は,墳丘第 2段裾線を4区日に一致させる例が多い。

4区日の円周線上に埴輪列が配置されていることから

みて,こ の古墳の中段には,山梨県丸山塚古墳のよう

に,テ ラスというほどには幅の広くない小段がめぐら

され,そ こに埴輪列が樹立されていたものとみられる。

墳頂から周溝検出部までの比高は約13mで,墳頂部の

削平を考えれば,高さは 3単位半 (約13.2m)の企画

であった可能性が高い。

4 奈良県富雄丸山古墳の規格
富雄丸山古墳 (奈良県奈良市 :4世紀後)は ,三角

縁神獣鏡などを出土した,最古期の定型的な大型円墳

である 〔久野ほか1973)。

二段築成で,等高線も総じて整った円形を描いてめ

ぐり,高い企画性が認められる。報告書では直径86m

とされ,前回はその値の円周図で検討したが各計測部

位との一致度は低く,ほかに何種類かの円周図も作成

したが,等高線間隔が50cmと やや粗いこともあり,結

局,確信を得るまでには至らなかった。この古墳も,

墳裾線がはつきりしないことが最も支障となった。そ

こで, 1区の歩数からあらかじめ墳丘直径を推定し,

その円周図によって検討する方法が有効になる。径66

歩 (90.42m)と 60歩 (82.2m)が当初規格の候補とな

るが,こ のうち径60歩の円周図との一致が確認された

(第 7図 )。

墳頂部は,盗掘の影響で等高線がかなり乱れている。

古墳時代前期の奈良県マエ塚古墳,山梨県丸山塚古墳

では,墳頂平坦面の半径が 2区であつた。この古墳で

は,半径 2区の円周が南東部で標高109mの等高線に一

、̀ゝ    、  y 」
‐― ＼ヽ 尺

0    10    "    30    49m”ヽ

(3次調査

第 6図 コンピラ山古墳12等分値円周図 (1/800)
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致しており,こ こが墳丘第 2段の本来の肩線ではない

かと思われる。第 2段の裾は 4区日の円周に一致し,

この点もマエ塚古墳などに共通する。

第 2段裾の周囲には,かなり幅広いテラスがめぐる

ことが等高線から見てとれる。現地踏査でも,緩い傾

斜をもった幅広いテラスのめぐる状況が明らかに観察

された。その幅は 1区分はあるようであり,幅の狭い

小段がめぐらされた丸山塚古墳と相違している。第 1

段斜面幅は 1区 となる。墳裾は, 6区日の円周が99.5

mから100mの等高線に重なるが,そ こは第 1段斜面部

の比較的密にめぐる等高線と,それ以下のまばらな等

高線との境界部にうまく一致しているように見受けら

れる。

墳丘第 2段の高さは6m～6.5mほどで,ほぼ 2単位
の高さである。第 1段は3.5m内外で, 1単位の企画で

あろう。全体では3単位の企画であり, 3単位半のマ

エ塚古墳などより半単位分低い。

主体部の粘土椰はひどく破壊され,木棺部もほとん

ど原状をとどめなかったが,その長さは最大で6.90m

を超えないものと推定されている。仮に最大値に近い

長さであったなら,それは 1区の長さ6.85mに近いも

のとなり,主体部の規模と基準単位との関連する事例

に含められる。

富雄丸山古墳の当初規格が径60歩 (82.2m)で あっ

たことはほぼ確実と思われる。前稿で直径80mと とら

えた壬生車塚古墳,近内鐘子塚古墳も,径60歩の企画

値との差異は2.8%に過ぎないので,同じ規格であった

可能性が高い。
5)ほ
かに,直径80mと いわれる円墳が 2

基東海地方に存在する。共に遺存状態が悪いが,富雄

丸山古墳と同規格の可能性のある円墳として,当初の

0

―

一

―

％毎一け

多
/

第 7図 富雄丸山古墳12等分値円周図 (1/800)
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築造企画を把握することができるかどうか,検討して

おきたい。

かぶと塚古墳 (静岡県磐田市 :4世紀末～ 5世紀初)

直径80m,高さ 7mの二段築成の円墳 とされ,戦時

中の対空陣地設営の際,傍製三神三獣鏡などが出土し

た 〔平野1960〕 。戦後も墳裾部の一部掘削などの損傷

を受けたが,現在は公園内に保存されている。測量図

は前記平野氏論文に掲載された図が唯一のものであり,

これによって径60歩の円周図 (第 8図)を作成した。

墳頂平坦面は 1区 日,第 2段裾は 3区日,第 1段の

肩は 5区日の円周にそれぞれかなりよく一致する。第

1段斜面幅 1区,テ ラスの幅は 2区 となり,墳丘第 1

段が低平で,テ ラス幅の広い特徴的な立体的構成をも

つことが分かる。高さは7mほ どで, 2単位 (7.54m)

の企画に近い。第 2段 1単位,第 1段もテラス傾斜分

も含めて 1単位の企画と思われ,平面規模の割に高さ

の低い企画といえる。墳裾部がかなり損壊され,測量

図の精度についても多少問題はあるが,円周図による

検討によれば,径60歩の当初規格をもつ古墳である可

育旨性はかなり高いといえる。

この古墳は,墳丘第 1段が低平で,古期の円墳とし

てはかなり異例の構成をもつが,同 じく磐田市の 5世

紀前葉と推定される澄水山古墳 〔中嶋1992)も これに

近い構成をもち,こ の時期,こ の地域に,墳丘第 1段

が低平で,テ ラス幅の広い円墳型式が存在したことを

認めてよいものと思う。

八幡山古墳 (愛知県名古屋市 :5世紀か) 直径82m,
埴輪を伴うともいわれるが実態は不明で,周辺の古墳

の状況から5世紀前半ころの古墳かと推測されている

〔赤塚1990)。 昭和6年に史跡指定された力ヽ 戦時中,

高射砲陣地設営により損傷を受け,その後昭和40年代

に公園整備の一環として盛土整形された。墳丘の整備

が,どの程度考古学的な調査,考証を踏まえて行われ

たものか不明であるが,現況観察では,墳裾から周溝

にかけては手がつけられず,旧状を保っているように

見受けられた。
6)

径60歩の円周図 (第 9図)を示す。
7)等
高線の間隔

が墳裾で急に狭まり,傾斜が変わっていることが分か

るが,その傾斜変換線は6区目の円周に一致する。こ

の円周の外側,急傾斜部は周溝の内周壁で,その斜面

幅はちょうど半区 (1単位)である。周溝外周の上端

線は,ほぼ全周にわたって 8区日の円周に一致する。

第 8図 かぶと塚古墳12等分値円周図 (1/800)
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墳裾から周溝にかけて,円周図の一致度は極めて高く,

この部分は旧状をとどめているとみて誤 りないものと

思う。

戦前の史蹟報告 〔愛知県1927)に は,墳丘の高さは

33尺 (約10m)と あり,これは 3単位 (10.28m)の 長

さに等しい。墳頂平坦面の直径は 8間程度 とみられる

記述があるが, 8間 (約14.5m)は 2区 (13.7m)の

長さに近い。いずれにしても墳頂平坦面はかなり狭い

ものであったようである。墳丘の東と南側に「ニツノ

段 (中略)ノ跡ヲ明瞭二認メ得レドモ」,西 と北には

「其ノ跡ヲ認メ難シ」とある。断面図からも段築の状

況は認められるが,テ ラスというほどには広いもので

はない。山梨県丸山塚古墳のような,小段 という程度

の段が設けられていた可能性はある。

このように見てくると,八幡山古墳の墳丘は,現在

復元されている姿にかなり近いものであったといえそ

うである。現況よりも墳頂平坦面をやや広 くし,墳丘

中段に小段 (おそらく1段)を設ければ,ほ ぼ当初の

立体的構成が復元される。

以上,円周図による検討の結果,かぶと塚古墳,八

幡山古墳とも径60歩 (82.2m)の規格の円墳である可

能性の高いことが明らかになった。富雄丸山古墳 とと

もに,全国的にも数少ないこの規格の貴重な追加例と

いえる。
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第 9図 八幡山古墳12等分値円周図 (1/800)
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5 新たに確認した各規格の古墳
円墳としては最大級の,径66歩 と60歩の規格と推定

される古墳について検討し,それぞれの当初規格を確

定することができた。今回の検討で,こ れに続 く径54

歩以下の規格についても,それぞれ新たな類例を追加

することができた。

(1)径54歩の規格

径54歩 (73.98m)の規格として,新たに追加できた

のは 1基だけである。

三杢山古墳 (埼玉県本庄市 :6世紀)墳 丘全体が畑
地として耕作され,原形を著しく損じている。周溝の

1/8周ほどが発掘され,報告書 〔佐藤1989〕 ではその内

＼

周線から墳丘直径69mと 推定されている。推定値に最

も近い径54歩の円周図 (第 10図)を作成したところ,

周溝内周線は 6区日の円周に非常によく一致し,外周

線 も9区日に一致することが分かった。墳丘部に計測

部位が残らず,墳丘の立体的構成については全 く知 り

得ないが,周溝内外周線 との一致度は高 く,当初規格

の推定に誤 りないものと思う。

(2)径48歩の規格

径48歩 (65.76m)の 規格も,追加例は 1基のみであ

る。

丸塚古墳 (栃木県下都賀郡国分寺町 :6世紀末～ 7世紀

初)第 1段が極めて低い二段築成の円墳である。確認

/
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第10図 三杢山古墳12等分値円周図 (1/800)
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調査で幅広い単周溝が検出され,墳丘径74mと報告さ

れている (小森ほか1993)。 報告のとおりであれば径

54歩の規格であるが,こ の値の円周図は全く適合しな

い。径48歩の円周図 (第 11図)を示す。 6区目の円周

は,確認調査で 2か所検出された周溝内周の上端線に

一致し,外周線は 8区日に一致している。墳丘第 2段

の裾は3区半 (7単位目),肩 は 1区 日,ま た,横穴
式石室の開口部は 2区目に一致する。

第 1段の肩が何区目に一致するか,円周図からはよ

く分からない。同県の桃花原古墳のように斜面幅半区

(1単位),肩は 5区半 (11単位目)に一致していた

ものか。高さは約 7m,う ち第 2段は5.5m～ 5.75mで

ほぼ 2単位 (5.48m),こ れに対し第 1段は1/2単位

(1.37m)ほ どで,特に低平なことが分かる。

墳裾以外に 4か所の計測部位が一致し,こ の規格と

みて間違いない古墳といえる。

(3)径42歩の規格

径42歩 (57.54m)の規格は複数確認できたが,この

うち 1基だけ紹介する。ほかに,共に測量図未公表の

群馬県高崎市大山古墳,奈良県天理市塚穴山古墳 〔竹

谷1990〕 もこの規格として間違いない。
8)ま
た,茨城県

那珂郡東海村別当山古墳 〔茂木2000〕 は,墳裾部の損

壊が甚だしいが,こ の規格の可能性が高い。

小田中親王塚古墳 (伝 。大入杵命墓。石川県鹿島郡鹿島

町 :4世紀後)直 径64mと も67mと もいわれるが,径

48歩 (65.76m)の円周図は適合しない。径42歩の円周

図 (第 12図。原図は宮内庁 〔1999〕 による)を示す。

墳頂平坦面は半径2区である。墳丘中段,48mと 49m

N

第11図 丸塚古墳12等分値円周図 (1/600)
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の等高線間隔がほかより多少広く,こ の部分 (ス クリ

ーントーンを貼って示す)がテラスと考えられるが,

テラスの内周線すなわち墳丘第 2段の裾は 4区日に一

致する。

墳丘の北から北西側の裾では, 6区日の円周の外に

2本の等高線がめぐり,実際の裾の径はもっと大きい

ように見える。しかし,こ れは南から北に傾斜する下

り斜面に立地するため,谷側になる北側では,墳丘裾

部と墳丘外の自然地形の斜面との境界があいまいに処

理されているためと思われる。墳丘の西から南側では,

墳裾の等高線と6区日の円周はよく一致し,周溝外周

線が 8区日の円周に極めてよく一致している点は注意

される。

■7

´
し́

J三

高さは,南側の裾を基準にすると9m前後で, 3単

位半の企画かと思われる。第 2段が 5mほ どで 2単位,

第 1段が 1単位半の内訳であろう。

宮内庁管理下にあるため踏査ができず,ま た等高線

間隔が lmと 粗いため,やや不確実な検討結果と評価

されるかもしれない。しかし,墳頂平坦面の半径,墳

丘各段の斜面幅 (下段はテラス幅を含む),周溝幅が

それぞれ 2区 (4単位)に割り付けられるという古期

の円墳に共通する築造企画との共通性,ま た周溝外周

線との一致は重視すべきものと思う。

(4)径36歩の規格

径36歩 (49.32m)の規格は,確実な事例を数基確

認することができたが,こ のうち 2基を示す。
9)
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第12図 小田中親王塚古墳12等分値円周図 (1/600)
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秋葉山古墳

Y             29m

第13図 秋葉山古墳12等分値円周図 (1/600)
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第14図 佐味田坊塚古墳 12等分値円周図 (共に1/600)
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秋葉山古墳 (静岡県磐田市 :4世紀後) 南北にやや

長い円形で長軸50mと 報告 〔竹内1999〕 され,こ の数

値に近い径36歩の円周図 (第 13図)がよく一致した。

墳頂平坦面は半径 2区である。墳丘北側では,第 2段

裾が 4区日の円周に一致し, 4区日と5区日の間の等

高線間隔がそれ以下より多少広 く,傾斜の緩いテラス

状になっていることが分かる。 6区日の外側も緩傾斜

で,墳丘裾まわりが 1区の幅でテラス状に整形されて

いることが分かる。同じような整形は,隣接する稲荷

山古墳後円部の背後でも認められ,周溝に替わる外縁

施設として定式化されていることが理解される。北側

の墳裾を基準にすると高さ 7mで,円墳では最も多い

3単位半の企画とみられる。

この古墳の築造企画も,墳頂平坦面の半径,墳丘各

段の斜面幅 (下段はテラス幅を含む)力 そ`れぞれ 2区

という,古期の円墳に共通するものであった。

隣接の稲荷山古墳後円部は,径24歩 (32.88m)の

規格で,前方部の長さ 6区,墳丘長は全体で18区,36

歩であり,秋葉山古墳の直径と同一である点が注意さ

れる。

佐味田坊塚古墳 (奈 良県北葛城郡河合町 :5世紀中

～後) この古墳は,前回ほぼ適合する円周図を作成で

きたが,既に消滅して現況を確認することができない

ことなどから採用を見合わせたものである。

尾根の末端を切断し,その上を盛って整形された古

墳である。丘陵の先端部が,一部三段築成のように見

えるが,意図的に整形されたものかどうか不明である。

報告書 〔河上ほか1975〕 では,墳丘の遺存部分の計測

から直径54mと 推定されている。この数値に最も近い

径36歩 (49.32m)の 円周図 (第 14図上)を作成したと

ころ,よ く一致することが分かつた。

墳頂平坦面は半径 2区である。墳丘中段で傾斜が弱

まる部分があるが,その傾斜変換線は4区日の円周に

一致する。ここが墳丘第 2段の裾であろう。 4区 と5

区の間では等高線間隔がほかより多少広く,緩い傾斜

をもったテラスの存在が知られる。「墳頂部から約 4

メートルのところで幅 2メ ートルの平坦面が存在する」

という記述に見合う。テラス幅は 1区ないし半区とみ

第15図 観音塚古墳 12等分値円周図 (1/600)
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られるが,どちらとも決めかねる。墳裾で検出された

葺石の根石列は 6区目に一致する (第 14図下)。 墳丘

裾の外に,緩い傾斜でテラス状の平坦面が 1区の幅で

めぐる。これは,秋葉山古墳などでも見られた,墳丘

裾まわりの整形法と同じ手法といえる。

墳丘の東側,丘陵を切断した空堀状の平坦部で埴輪

列が検出された。円筒埴輪34本の基部が原位置を保つ

ていたが,その配列は,墳丘と同心円をなしていない。

列の北端は 7区日に重なるが,南に行くにつれて外倶1
へずれる。西側の墳裾平坦面では,土砂の流出のため

埴輪列は確認されなかったが, 1点だけ原位置を保つ

可能性のある円筒埴輪が出土している。その出土地点

(Hポイント)は ,ち ょうど7区目の円周上に位置す

る。墳丘外の円筒埴輪列は,本来 7区日の円周上に配

置して,古墳の範囲 (外縁施設を含む)を区画するよ

う企画されていたものと思う。

墳頂から-6m～ -6.25mの 等高線が墳裾部をめぐ
り,墳丘の高さが知られる。これはほぼ 3単位 (6.17

m)に等しい。第 2段裾に-3mの等高線がめぐるの
で,第 2段の高さが 1単位半,第 1段の高さもテラス

の傾斜を含めて 1単位半の企画とみられる。

丘尾切断手法によって築成された古墳であるが,か

なり厳密な築造企画の存在が確認された。径36歩の規

格の確実な事例としてよいであろう。
101

(5)径30歩の規格

径30歩 (41.lm)の規格も数基確認できたが, 1例

だけ示す。ほかに確実な例として,栃木県南河内郡南

河内町星宮神社古墳 〔秋元ほか1999〕 ,群馬県高崎市

高崎 1号墳 〔右島ほか1998〕 などがある。

観音塚古墳 (栃木県那須郡湯津上村 :6世紀後)測
量報告 〔長谷川ほか1989〕 の図により円周図 (第 15図 )

を作成した。
11)墳
頂平坦面は半径 2区,第 2段の裾は

4区日,第 1段の肩は 5区日に一致する。テラスの幅

は 1区である。第 1段の裾は,墳丘南側では正しく6

区日に一致するが,西から北にかけて,現状の裾線が

円周より多少小さくなっている。これは,こ の部分に

林道が通っていたためで,西側の裾は明らかに直線的

に削られている。周溝の幅は基本的に4区に企画され

たものと思われる。墳丘の高さは,第 2段が3.5mほ ど

で 2単位の高さ,第 1段はテラスの傾斜も含めると1.75

mあ り,ほぼ 1単位の高さと分かる。

一致数は少ないが,各部位の一致度は高く,直径30

歩の規格として間違いない古墳である。

(6)径24歩の規格

最後に取り上げるのは,径24歩 (32.88m)の 規格で

ある。直径30m前後と報告される円墳は多いが,規模

――

――
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第16図 舞鶴山 1号墳12等分値円周図 (1/400)
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がイヽさいこともあり,段築や周溝など,は っきりした

計測部位が複数確認される古墳は少ない。今回は計測

部位の多い事例を 1基だけ示す。

舞鶴山1号墳 (長野県長野市 :5世紀前)径 32.7m
～30.3mと 報告 〔岩崎1982〕 され,径24歩の規格の可

能性が高い。円の中心を南主体の石室中央に置いたと

ころ,墳丘各部 と円周が極めてよく一致した (第 16

図)。 まず目につくのが墳頂部における一致である。

竪穴式石室の両端は半径 1区の円周に一致し, 2区分

の長さに企画されていることが分かる。この円周は北

主体の中央部に一致し,主体部の計画的配置が行われ

た可能性を示唆する。南側にも,等距離の位置に主体

部が設置されているか,設置する意図のあったことが

知られる。墳頂平坦面は半径 2区で,直径では 4区 ,

10.96mと なるが,これは平坦面の直径約1lmと ぃう記

述に見合う。

墳頂から3m下に段差が認められるとの記述があり,

その部位は墳丘第 2段の裾で, 4区日に一致する。そ

の外側は 1区の幅で等高線間隔が広く,傾斜をもった

テラスの存在が知られる。第 1段の裾は 6区日の円周

によく一致する。西から北にかけて,墳裾まわりに 1

区の幅で平坦面がめぐる。秋葉山古墳などと共通する

整形といえる。この平坦面を基準にすると,高さ4.75

m～ 5m,ほ ぼ 3単位半に当たる。第 2段 2単位,第
1段 1単位半という高さの企画となる。

山稜頂部という施工に制約の多い立地でありながら,

一致箇所が多く,一致度の高い事例といえる。

6 規格外の古墳の再検討
これまで,日本各地の大型円墳の規模は,墳丘直径

＼ぐヾ 〕ヽ １
△
Ｙ

第17図 姫塚古墳12等分値円周図 (1/800)
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24等分値を基準とし,その 2単位分の 1区の長さを半

歩ずつ調整することによって決定されていることを見

てきた。以下,こ の規模の決定法を「歩数調整法」と

いうことにしたい。

ところで,前稿で取り上げた大型円墳15基のうち 5

基については,第 1表のように, 1区の長さの実測値

と企画値に3%以上の誤差があった。
121大
型円墳におけ

る規模の決定法の原則に外れるものがあることを示す

データかもしれず,筆者の想定にとってはマイナス材

料といえる。この 5基の規模は,歩数調整法とは異な

る決定原理によったものであるのかどうか,こ こで再

検討しておきたい。

栃木県千駄塚古墳 この古墳は,金鑽神社古墳とは直
径で40cmの違いしかない。共に,想定される当初規格

値より多少大き目の計測値となったのは,墳丘表層の

▲
ヽ＼

流土や腐葉土の堆積といった墳裾部の経年変化による

ものと思われる。丸山塚古墳とともに径48歩 (65.76m)

の規格と考えて問題ないと思われる。

千葉県姫塚古墳 直径63mと とらえたこの古墳は,径
48歩 (65.76m)の規格に近い。しかし,この値の円周

は,見掛けの墳裾より明らかに大き過ぎて合わない。

逆にその下の径42歩 (57.54m)では小さすぎる。その

中間の径45歩 (61.65m)の円周図を示す (第 17図)。

6区日の円周は,見掛けの墳裾より等高線 1本ほど

内側をめぐるが,墳裾部への流土や腐葉土の堆積を考

慮すれば,本来の裾線を示していると見て問題なさそ

うである。第 1段肩より上の計測部位の一致度にも間

題はなく,それぞれ一致する円周の単位数も前稿で把

握した値と変わらない。外縁施設も,内溝 2区,中堤

1区の幅は前稿の認識と変わらない。外溝は, 2号墳

1咀__= " 
｀
い " 2om

第18図 経僧塚古墳12等分値円周図 (1/600)
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との重なりが気になるが, 2区 (前稿では 1区)の幅

とみた方がよいかもしれない。

姫塚古墳では, 1区当たり1/4歩きざみという微調整

が行われていることが分かった。

千葉県経僧塚古墳 この古墳の直径43mは ,径30歩

(41.lm)よ りやや大きく,径36歩 (49.32m)よ りは

かなり小さい値である。発掘調査抄報 〔市毛1971)に

は径45mと あるが,前稿での検討でも,その値の円周

図では全く適合せず,隣接のカプト塚古墳の直径43m

を参考に円周図を調整し,ほぼ適合したものであった。

したがって,姫塚古墳のように1/4歩きざみの中間ラン

クの径33歩 (45.21m)に 企画された可能性は低く,そ

の直径の円周は,見掛けの裾線よりかなり外側をめぐ

り適合しない。任意の規格決定が行われたのでなけれ

ば,径30歩に企画された可能性が最も高いといえる。

径30歩の円周図 (第18図)を作成したところ, 6区

日の円周は,見掛けの墳裾より等高線 2～ 3本分内側

をめぐるが,ほかの計測部位はかなりよく一致する。

第 1段の肩は 5区目に,第 2段裾は 3区半 (7単位)

にそれぞれよく一致する。第 2段裾が 3区半に一致す

る点は好材料といえる。前稿で提示した直径43mの円

周図では3区目に一致すると見たが, これは極めて異

例で, 6世紀以降の円墳では 3区半が主流である。外

縁施設は,内外周溝,中堤とも2区の幅でよいと思う

(前稿では中堤の幅を 1区 と考えた)。 このように,

墳裾を除いて各計測部位との一致度は高く,径30歩の

規格とみることに問題はない。

経僧塚古墳の見掛けの墳裾線が,径30歩の規格値よ

り多少大きく見えるのは,発掘調査時の排出土などが

多量に流出したためと思われる。
1°

墳裾以外の計測部位

における良好な一致状況から見れば,径30歩の当初規

格をもつ古墳であったことにほぼ間違いなく,例外的

な規格決定法によるものではないと考える。

奈良県近内丸山古墳・宮崎県鬼の窟古墳 この 2基は,
第 1表のように 1区の値を2歩 1/4と考えれば,誤差は

ほとんどない。前稿で,直径30m以下の中小規模の円

墳では, 1区の値を1/4歩きざみで微調整し,古墳群内

での古墳相互の規模に格差をつけている実態を指摘し

た。この 2基についても,同様の規模の決定法が行わ

れていると考えてよいであろう。直径30mを超すとは

いえ,大型円墳の規格の序列の中では最低ランクの,

中小円墳との境界付近に位置しており,こ の領域では

中小円墳に類する規模の調整が行われていることを確

認しておきたい。

なお,比較的規模の小さい近内丸山古墳などで, 1

区当たり1/4歩 きざみという微調整が行われたことは十

分理解できるが,堂々たる大型円墳である姫塚古墳で

も同様の微調整が行われている点は疑間である。今の

ところ,径30歩 (40.lm)以上の規格間で,こ のよう

な規模の調整が行われた例はほかに見いだせない。近

内丸山古墳などについては中小円墳に類する決定法が

行われた結果と考えたが,姫塚古墳については別の解

釈が必要である。ここでは, 1区を3歩3/4と した場合,

直径が45歩 という,60進法では完数に類する数値にな

るという事実を指摘しておきたい。

以上の検討の結果, 1区当たり半歩きざみの歩数調

整による規格に合わないのではないかと思われた 5基

のうち,経僧塚古墳と千駄塚古墳の 2基は規格に合致

すること,近内丸山古墳,鬼の窟古墳,姫塚古墳の 3

基は 1区当たり1/4歩の調整が行われていることが明ら

かとなった。 1区当たり1/4歩きざみの規模の決定法も,

大筋では歩数調整法の一類型といえる。これまで検討

した大型円墳は例外なく,単一の規模の決定方法によ

って企画されていることを認めてよいであろう。

7 大型円墳の規格とその序列
歩数調整法の実態

前節まで,円墳の規格 (墳丘規模)は ,基準単位の

歩数を調整することによって決定されたと想定し,そ

の企画値に基づく円周図が適合する事例を見てきた。

その結果,前回は採用を見合わせた円墳について適合

する円周図を作成することができ,こ の墳丘規模推定

法の有効性が立証された。このことから,円墳の規格

の決定に当たり, 6尺 1歩の歩数を調整して基準単位

長を変化させ,墳丘規模に格差をつけるという築造企

画の存在もまた,明らかになったものと考える。

24等分値 2単位分の 1区 (=12等分値)の長さを半

歩きざみで調整していった場合,基準単位及び墳丘直

径の数値がどのように変化するかを整理したのが第 2

表の「規格表」である。基準単位を24等分値 1単位と

した場合及び 3単位 1区 (=8等分値), 4単位 1区

(=6等分値)と した場合の長さについても表示した。

12等分値 1区について半歩きざみで長さを調整すると,

24等分値では1/4歩, 8等分値では3/4歩 , 6等分値で

は 1歩ずつ増減する。

これまで,円墳においては,12等分値 1区を基準単

位とする築造企画が主流であると考えてきたが,こ の

場合は半歩きざみの歩数調整で済み,計算も比較的容

(1446) ―- 20 -―



第 2表  円墳規格表   *1尺 22.85m, 1歩 1.37m。 小数点以下 3桁で四捨五入。

ランク
1単 位 長 さ

墳丘直径
古  墳  名

24等分値 12等分値 8等分値 6等分値 一則 中 後

① 3ガ房1/4

19.5尺

4.45m

6歩半

39尺

8.91m

9歩3/4

58.5尺

13.36rn

13歩
78尺

17.81rn

78歩
468′ミ

106.86m

丸墓山(埼玉)

② 3歩
18尺

4.1lrn

6歩
36尺

8.22rn

9歩
54尺

12.33rn

12歩
72尺

16.44rn

72歩
432尺

98.64m

③ 2歩3/4

16.5尺

3.77m

5歩半

33尺

754m

8歩 1/4

49.5尺

11.30rn

11歩
66尺

15.07rn

66歩
396尺

90.42m

車塚(茨城)

コンピラ山(奈良)

富士山(栃木)

甲山(埼玉)

④ 2歩半

15尺

3.43rn

5歩
30尺

6.85m

7歩半

45尺

10.28rn

10歩
60尺

13.7m

60歩
360尺

82 2m

富雄丸山(奈良)|かぶと塚(静岡)   1壬生車塚(栃木)

|八幡山(愛知)    |

1近内鐘子塚(奈良)  |

⑤ 2歩 1/4

13.5尺

3.08m

4歩半

27尺

6.17m

6」卜3/4

40.5尺

9.25m

9歩
54尺

12.33rn

54歩
324尺

73.98rn

三杢山(埼玉)

⑥ 2歩
12尺

2.74rn

4歩
24尺

5.48m

6歩
36尺

8.22m

8歩
48尺

10.96rn

48歩
288尺

65.76m

丸山塚(山梨) 金鑽神社(埼玉) 丸塚(栃木)

1」卜7/8

11.3尺

2.57m

3歩3/4

22.5尺

5.14m

5]卜5/8

33.8尺

7.71m

7歩半
44尺

10.26rn

45歩
270尺

61.65rn

1姫塚(千葉)

⑦ 1歩 3/4

10.5尺

2.40rn

3歩半
21尺

4.80m

5歩 1/4

31.5尺

7.19m

7歩
42尺

9.59m

42歩
252尺

57.54m

小田中1阻塚幅川D I別当山(茨城)?    1桃花原(栃木)

大山(群馬)?  |           1塚穴山(奈良)
|          1権現塚(福岡)

③ 1歩半

9尺

2.06rn

3歩
18尺

4.1lm

4歩半
27尺

6.17m

6歩
36尺

8.22m

36歩
216尺

49.32rn

秋葉山(静岡) 1菅沢2号 (山形)   |

高根山(静岡) 1上神主浅間神社(栃木)|
マエ塚(奈良) 1佐味田坊塚。松山(奈良)

⑨ 1歩 1/4

7.5尺

1.71m

2歩半
15尺

3.43m

3」房3/4

22.5尺

5.14m

5歩
30尺

6.85rn

30歩
180尺

41 lm

高崎1号 (群馬)   1観音塚(栃木)

1星宮神社(栃木)

1陵山(和歌山)

1歩 1/8

6.75尺

1.54m

2歩 1/4

13.5尺

3.08m

3」卜3/8

20.25′ミ

4.62rn

4歩半

27尺

6.17m

27歩
162尺

36.99rn

近内丸山(奈良) 鬼の窟(宮崎)

⑩ 1歩
6尺

1.37rn

2歩
12尺

2.74m

3歩
18尺

4.1lm

4歩
24尺

5.48rn

24歩
144尺

32 88m

舞鶴山1号 (長野) 池向3号 (千葉)

⑪ 3/4歩

4.5尺

1.03m

1歩半

9尺

2.06rn

2歩 1/4

13.5尺

3.08m

3歩
18尺

4.1lrn

18歩
108尺

24.66m

⑫ 半 歩
3尺

0.69rn

1歩
6尺

1.37rn

1歩半

9尺

2.06rn

2歩
12尺

2.74m

12歩
72尺

16.44m
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易である。円墳の概略設計に当たり, 2単位を 1区 と

する方式が採用された一半の理由と考えてよいであろ

う。これに対し,24等分値と8等分値の各 1単位を基

準単位とした場合は,半歩より細かい歩数調整が必要

であり,計算上多少不便であったと思われる。特に,

8等分値では3/4歩ずつの調整となり,計算上最もわず

らわしい。この点をとってみても,円墳の築造企画で

は, 8等分値を基準単位とすることはほとんどなかっ

たと考えてよさそうである。

差し当たり8等分値を除外したとして,円墳の設計・

施工に当たり,24等分値,12等分値, 6等分値の 3種

のうち,実際にどれが基準長として使われたかという

点に関しては不明とせざるを得ない。前稿でも指摘し

たように,円墳の概略設計には12等分値を 1区 とする

割付けが最も広く行われたと考えられる。半単位ごと

の歩数調整も,比較的計算が容易である。

しかし, 6等分値ではすべての規格において, 1区

の歩数が整数となり,最も扱いやすいといえる。古墳

時代前期の円墳に, 4単位 1区による平面企画の割付

けが行われたのは,こ のような利便性による可能′性は

十分考えられる。設計の「規格化」のための基準単位

としては最もふさわしい。円墳の築造企画においては,

墳丘直径の 6等分値を基準単位とする方式が原形であ

った可能性を示唆する事実といえるかもしれない。

しかし, 6世紀以降の円墳には,墳丘第 2段の裾や

肩の線が,24等分値 1単位を基準に半径 3単位, 7単

位などに割り付けられたものが多かった。また,墳丘

の高さの企画は,各時期を通じて,24等分値を基準に

3単位半といった細かい割付けが行われていた。基準

単位ということになれば,それはあくまで24等分値で

あったことを示す事実といえる。

このように見てくると, 3種の等分値のどれか一つ

だけで概略設計や詳細設計,あ るいは土量計算,工程

管理などすべての作業が行われたと考える必要はない

のかもしれない。当時の造墓技術者も,第 2表の規格

表に類する「早見表」を用意していて,古墳全体の概

略設計には6等分値又は12等分値を用い,墳丘上部の

平面企画や高さの企画など細部の決定には,24等分値

を基準とする割付けや計算を行っていたような実情が

推察される。

新たな造墓という事態の発生に際し,しかるべき手

続きを踏んで墳形と規模の決定が行われたと思われる

が,円墳の場合,発注者からは,その規模は墳丘直径

の歩数で示されたであろう。“
)そ
の指示に基づき,造墓

技術者は「規格表」によって基準単位を割り出し,基

本設計,土工計画などを策定し,資材の発注などを行

うといった状況が想定される。古墳造営の企画 。立案

の現場では,墳丘規模が決まれば,自動的に基準単位

長などの細部に及ぶ体制と手法が確立されていたもの

と思われる。

歩数調整法と称した墳丘規模の決定法は,墳丘直径

の24等分値を基準単位とする古墳の築造企画 (以下,

この築造企画を「等分値企画」という)の一要素であ

り,こ の12進法に立脚する等分値企画が前方後円墳に

おいて当初行われ,円墳という墳墓型式の成立後,円

墳の設計 。施工にも受け継がれたものであることは前

稿で述べたとおりである。歩数調整法も,前方後円墳

において開始された手法であり,前稿では,若干の畿

内の大型前方後円墳について,歩数調整の実態を明ら

かにした。

前稿で検討した畿内の最古期の前方後円墳 4基及び

5世紀の超大型前方後円墳 3基においては,24等分値

1単位当たり半歩きざみの歩数調整が行われていた。

1尺22.85cm, 1歩 1.37mと して, 1単位半歩の差で,

後円部直径ではその24倍の12歩,16.44mの差が生じる。

直径100mを超す後円部については,視覚的に格差を認

められるようにするには,その程度の差が最低必要で

あったものと思われる。
19

円墳の場合は,大型といってもせいぜい直径100m以

下であるから,こ の調整法では 5段階の規格 (100m

～30mの間で)しか設定できないため,よ り細かな調

整が必要になったものと思われる。大型円墳では24等

分値 1単位当たり1/4歩, 1区では半歩きざみの調整が

行われた。 1区当たり半歩の調整で墳丘直径では6歩 ,

8.22mの差が生じる。 8m強 という墳丘直径の差は,

外観を一見して分かる程度の規模の格差として,大型

円墳においては最低限必要な値と認識されていたもの

と思われる。
Ю)

大型円墳の範囲

規格表のとおり,今回検討した円墳の規格は,丸墓

山古墳の径78歩 (106.86m)か ら舞鶴山 1号墳などの

径24歩 (32.88m)ま での10段階である (ほかに例外的

な中間規格 2種がある)。 1区当たり半歩の調整では,

これ以下は径18歩 (24.66m)と なり, もはや大型円墳

とはいえない。

今回の検討で,円墳の規格とその序列が明らかにな

ったので,円墳の歴史的評価に際し,大型かそうでな

いかといった大まかな区分は,最早あまり意味がない
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かもしれない。しかし,中央政権などによる造墓の管

理に当たり,大きなとらえ方として,大型と中小の円

墳とを区別することが実務上意味をもっていた可能性

も想定されるので,歩数調整の実態からみて,その境

界が引けるかどうか検討しておきたい。

群小の円墳から抜きん出た内容の大型円墳かどうか

という評価は,地域や時期ごとの古墳の全体的存在状

況,あ るいは主体部の構造や規模,副葬品の内容など

も考慮して考える必要がある。ただ,未発掘の古墳を

も含めて評価するには,平面規模が最良の指標となる

のは間違いない。古代学研究会による円墳の全国的調

査 〔1990〕 では,大型円墳の基準を直径30m以上とす

る地域 と,40m以上とする地域にほぼ二大別される。

どちらか一方を選ばなければならないとすると,規格

表の⑨ランク (約41m)と⑩ランク (約33m)の どち

らを基準 とするかという判断になる。

直径30mに近い⑩ランクの規格を基準とみなす上で

根拠になりそうな点として,円墳の等分値企画におい

て根本的な基準単位 となる24等分値 1単位の長さが 1

歩であることが挙げられる。基準単位の歩数が,整数

値としては最小の値 1と いうのは象徴的であり,区切

りとしてふさわしい。24等分値 1歩のとき,12等分値

は 2歩, 8等分値 3歩, 6等分値 4歩 と,基準単位長

がすべて整数でそろう点も,一つの基準とする見方に

とっては意味があるように思われる。直径の24歩 とい

う数も,12進法にとっては切 りのよい数値 といえる。

これに対し,直径40mに近い⑨ランクの規格を基準

とみなす根拠としても,墳丘直径が30歩 と区切りのよ

い数値である点が挙げられる。ほかに直径が10歩単位

で切りのよい数値になるのは④ランクの60歩だけであ

る。30歩,60歩は,60進法にとって区切りとなる数値

である。12進法と60進法は,今日でも時間の単位系と

して併用されているように関係が深い。箸墓古墳後円

部の直径が120歩,最古期の大型円墳富雄丸山古墳が

60歩の規格であるように,60を基準とする数値に対す

る特別な意識の存在がうかがわれる。

⑩ランクの直径の歩数24は ,12進法の基準数の 2倍 ,

⑨ランクの直径30歩は,60進法の基準数の2分の1で

あり,こ の面では優劣つけ難いといえる。

なお,時計の文字盤を思い起 こすまでもなく,60進

法にとっては15,45も 区切 りのよい数値 といえる。千

葉県姫塚古墳で直径45歩 という, 6歩 きざみの規格の

中間値がとられているのは,45と いう数が特別に意識

された表れと考えられる。

ところで,前節で見たように,⑨ランクと⑩ランク

の中間には,近内丸山古墳など 1区当たり1/4歩きざみ

の調整による規格の古墳が存在する。このような中間

規格は,姫塚古墳の径45歩の規格を例外として,⑨ラ

ンク以上では今のところ確認できない。これに対し,

30m以下の中小円墳にあっては,前稿で見たように,

1区当たり1/4歩 きざみ程度の細かい調整はまれではな

い。近内丸山古墳などにおいては,中小古墳に類する

規格決定が行われているといえる。

径30歩 (41.lm)の⑨ランクを境界として,それ以

下には中小古墳に共通する中間規格が存在し,それ以

上には原則的に認められない点は,重要な区分基準に

なると思われる。⑨ランク以上を大型円墳,未満を中

小規模の古墳ととらえる見方が生じてくる。

実際,⑩ランク (約33m)の舞鶴山 1号墳は,地域

においてかなり目立つ古墳といえるが,同規格の千葉

県池向 3号墳は,主体部の構造や副葬品に特に際だつ

ものはない。墳丘裾には次々と主体部が追加設置され

ており,共同体首長の墓というより,家父長制家族の

墓といった様相が色濃い。被葬者の階層は,印波国造

支配領域中,後の「郷」程度の領域の支配階層の一員

と考えられ,群集墳の中のやや大きめの古墳という以

上の位置付けはできない 〔沼澤1996〕 。

このように,墳丘の平面規模だけで大型円墳とそう

でないものを区分しようとした場合,歩数調整の状況

に着目し,⑨ランクの径30歩 (約41m)以上を大型円

墳とすることが一応は可能であろう。
1°

大型円墳の下限については以上考察したとおりであ

るが,上限は,①ランク (約107m)の丸墓山古墳にあ

ると素直に考えてよいのであろうか。

ここで問題となるのが,②ランク (約99m)に位置

付けられる円墳が見いだせないという事実である。①

ランクの丸墓山古墳に次ぐのは③ランク (約90m)の

車塚古墳など4基で,②ランクの古墳は今のところ見

いだせない。古代学研究会や遊佐和敏氏の丹念な集成

(1995〕 でも,単純円墳で②ランクに該当する可能性

のある古墳は見当たらない。

③ランク以下では,すべての規格に複数の古墳が確

認されたが,①ランクは丸墓山古墳 1基だけ,しかも

これに次ぐ②ランクの古墳は見いだせないという事実

をどのように解すべきか,二つの立場に分かれるであ

ろう。一つは,円墳として他と隔絶した規模をもつこ

とを認め,辛亥銘鉄剣保持者であった稲荷山古墳被葬

者の後裔としての特別な地位を想定する立場であり,
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第19図 乙女山古墳24等分値円周図 (1/1oOo)
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もう一つは,丸墓山古墳の墳形を疑う立場である。

丸墓山古墳の墳形確認調査は必ずしも十全なものと

は認められないこともあり,②ランクの円墳の欠如と
いう事実を重くみて,丸墓山古墳の墳形が円墳以外の

ものであった可能性はあり得ると思う。丸墓山古墳が

間違いなく単純円墳であったとしても,同規格のみな

らず 1ラ ンク下の規格の古墳も認められないことから,

極めて特殊な,円墳としては例外的な規格とみなさざ

るを得ない。

したがって,大型円墳としての通常の規格は,③ラ
ンク (約90m)から⑨ランク (約41m)ま で,直径で

6歩ずつ差のある 7種類と,径45歩 という中間規格 1

種を含めた 8種類とすることができる。

8種類の規格のうち最大規格である径66歩 (約90m)

の円墳は4基,それに次ぐ60歩 (約82m)の 円墳は 5

基確認された。ほかに同規格の可能性を残す単純円墳

は見当たらず,こ のクラスの円墳は全国的にもまれな

存在といえる。前方後円墳ではなく何故このような大

規模な円墳でなければならなかったのか, どのような

政治的背景を物語るものか,今回明らかになった大型

円墳の規格とその序列に照らした考察が今後必要とな

ろう。
1°

8 その他の墳形における規格決定
これまでの検討で,円墳の墳丘規模の決定は単一の

方法で行われていることを確認した。前方後円墳後円

部についても同じことがいえることを一部明らかにし

ており,円丘部をもつすべての墳形で,同じ決定法が

行われている可能性は高いと予測される。これらにつ

いても,円丘部の当初規格を知る上で,規格表の数値

に基づく円周図による確認法は有効であろう。

帆立貝式古墳と造出付円墳

帆立貝式古墳と造出付円墳の区分基準については諸

説あり,筆者も定見に達しない。今のところ,帆立貝

式古墳については,「帆立貝」の語を使うのであれば,

その貝殻形態に最も近い一群の古墳を指す用語として,

従来の諸説より限定して使用すべきではないかと考え

ている。その一群とは,前方部が12等分値 2区の長さ

で,側縁線が前方に向かって全く開かないか,開いて

もごくわずかなタイプの古墳である。奈良県乙女山古

墳を最大の典型例とし,後円部径が20m程度の小型の

ものまで,日本各地に広く分布する。造出付又は張出

付円墳は,突出部の長さが12等分値 1区又は半区のも

のに限定すべきかと考えているが,こ の問題について

は別に考察したい。いずれにしても,帆立貝式古墳 ,

造出付円墳 とも,前方後円墳又は円墳の変異形とすれ

ば,円丘部の規格決定はそれぞれの母体 と同様に行わ

れた可能性が高い。わざわざ例示するまでもないとも

いえるが, 1例だけ円周図を示す。

乙女山古墳 (奈良県北葛城郡河合町 :5世紀前)報
告書 〔木下ほか1988〕 では後円部の径104mと され,径

78歩 (106.86m)の 規格に近似する。この企画値によ

る円周図 (第 19図)は ,古墳各部と極めてよく一致す

る。丸墓山古墳もこの規格である点が注意される。

後円部は 3段築成のため,後円部のみ24等分値円周

図とした。第 1段肩は10単位目に一致し,上面テラス

は幅 1単位である。第 2段裾は 9単位日,肩は8単位

目に一致し,上面テラスの幅は 1単位である。第 3段

裾は 7単位目,肩は3単位日とみてよさそうである。

この段の裾は緩やかに立ち上がり, 6単位目を境に急

傾斜となり,同 じ傾斜で肩まで達する。

斜面幅が第 1段 2単位,第 2段 1単位,第 3段 4単

位,テラス幅が各 1単位,墳頂平坦面の半径 3単位と

いう立体的構成は,渋谷向山古墳 (伝 。景行天皇陵)

などと同一である。

前方部は長さ 4単位 (2区),造出は 2単位 (1

区)である。
19前
方部が 4単位より若干長いように見え

るのは,前方部側に向かって下る斜面に立地するため,

周溝内壁が露出しているためとみられる。

周溝は後円部背後で幅 2単位,外周線は半径14単位

目の円周に一致するが,造出へ向かって幅を広げ,造

出前面では16単位目の円周に一致する。前方部前面で

の幅は 4単位である。

前方部前面から西側面にかけて土堤状の高まりがめ

ぐるが,その幅も4単位に企画されている。前方部長,

前方部前面の周溝と土堤の幅が各 4単位であることか

らみて, 4単位 1区 (6等分値)を基準単位とする概

略設計が行われた可能性が高い。

1単位の長 さは 3歩1/4で,墳長は28単位91歩・

124.67m,周溝を含めた長さ34単位110歩半0151.39m

が当初企画値となる。

乙女山古墳では,円墳の規格表から割り出した墳丘

直径の円周図が極めてよく一致し,同じ歩数調整によ

って規格が決定されていることが明らかである。ほか

の帆立貝式古墳についても同一の規格決定が認められ,

大型のものとしては埼玉県雷電山古墳と奈良県池上古

墳が後円部径54歩 (73.98m),東京都野毛大塚古墳 ,

京都府私市丸山古墳,福岡県御塚古墳の 3基は径48歩
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第20図 金山古墳12等分値円周図 (1/500)
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(65.76m)の規格である。岡山県月の輪古墳は45歩

(61.65m)の 中間規格である。これらはすべて前方部

の長さ2区 (4単位)で,野毛大塚古墳に併設された

造出の長さは 1区である。

造出 (張出)付円墳で大型のものとして,岡山県小

盛山古墳は径72歩 (98.64m)の規格で,造出の長さ 1

区である。栃木県下石橋愛宕塚古墳は径60歩 (82.2

m),大 分県御塔山古墳は径54歩 (73.98m)で,造
出 (張出)の長さは共に半区 (1単位)である。

乙女山古墳の円周図からは,帆立貝式古墳の築造企

画に関し様々な情報が読み取れるが,すべて別稿にゆ

ずり,こ こでは,帆立貝式古墳と造出付円墳において

も,円墳などと全く同じ歩数調整法が採用されている

ことだけを確認しておきたい。

双円墳

特異で例外的な墳形であるが,同 じく円丘を主体と

する墳丘をもつので,その規模の決定法について検討

しておきたい。

金山古墳 (大阪府南河内郡河南町 :6世紀末～ 7世紀

初)史 跡整備に伴う確認調査 〔河南町教委1994,
1996)に よって大円部

20径
55.4mと 復元されたが,こ

れは墳丘外テラス (周溝内周壁の緩傾斜面)を含めた

大きさであり,墳丘直径は36歩 (49.32m)と すべきと

考える。その企画値による円周図 (第20図)を示す。

大円部東側は,周溝内にかつて人家があり墳裾部が

かなリカットされているが,西側はよく遺存している

とみられる。小円部は逆に東側の方がよく遺存してい

ることが,円周図からうかがわれる。

大円部の周溝幅は 3区で,内外壁の斜面 と周溝底の

幅が各 1区にとられている。周溝外周の 9区日の円周

は,部分的に外周道路の内法とよく一致する。

小円部の墳丘中心点は, この大円部最外周の 9区目

の円周上に置かれている。基準単位長は大円部 と同じ

で,墳丘直径は半径 4区,周溝幅は大円部 と同じく3

区,最外周の 7区日の円周は外周道路の内法とよく一

致する (現状では東側のみ)。 周溝壁斜面 と底の幅が

各 1区 となる点も大円部と共通する。

墳丘裾が急傾斜で終わることから,墳丘裾は後世の

耕作などでカットされているとの見方がある。しかし,

円周図で見ると大円部の西側,さ らに小円部の北から

東にかけて,墳裾線が正しく同心円を描いていること

が分かる。後世の無意識的な掘削の結果とはとても思

われず,築造当初の計画的な墳裾線が遺存されている

とみるべきであろう。

小円部は二段築成で,第 1段の斜面幅とその上面テ

ラスの幅は各半区,第 2段裾は 3区目の円周に一致す

る。

大円部は三段築成とされる。整備前の航空写真によ

れば第 1段斜面は小円部より多少高かったようであり,

斜面幅 1区に企画されたものか。その上面テラスの幅

は,敷石の状態から1区ないし半区で, どちらとも決

しかねる。第 2段の裾は 4区日又は4区半 (9単位)

のどちらか,肩は 2段目のテラス敷石から判断して 3

区日とすべきか。このテラスの幅は半区であろう。

円周図の検討によれば, この古墳の規模は,大円部

径12区36歩 049.32m,周 溝外周径18区54歩・73.98m,

小円部径 8区24歩・32.88m,周 溝外周径14区42歩・

57.54m,墳長19区57歩 。78.09m,周 溝を含む全長25

区75歩 。102.75mと なる。

双円墳においても,円墳などと同じ等分値企画と歩

数調整の存在が明らかである。

方墳

ここまでの検討で,円丘系の墳形においては,例外

なく同じ規格決定法が行われている可能性が高まった。

残る問題は,前方後方墳や方墳など方丘系の墳形でも

同じ方法が採用されているかどうかという点である。

これについては検討が十分ではないが,幾つかの方墳

で,等分値企画と歩数調整によるであろう規格を確認

している。ここでは 1例だけ図示して説明する。方墳

については円周図では検討できないので,方格図での

検討となる。

割見塚古墳 (千葉県富津市 :7世紀初) 内裏塚古墳
を筆頭とする須恵国造の最高首長墓系列の最後に位す

る古墳で,確認調査によって,墳丘の中軸長40m

～40.2m,二重周溝の外溝の外辺長は107m～ 107.5m

と復元されている 〔小沢1985〕 。

墳丘中軸長40m～ 40.2mと されるが,報告書挿図で

測ると北側の辺は明らかにそれより長く,41m前後は

ある。一辺30歩 (41.lm)の規格の可能性が高い。一

辺30歩の規格として,その等分値の方格図 (第21図 )

を作成した。24等分値,12等分値ではメッシュが細か

すぎて分かりにくいので, 6等分値を 1区とする方格

図とした。

中心から3区日の方格を墳丘各辺に一致させると,

内溝外周線はほぼ 4区半の方格に一致した。さらに,

外溝内周線は7区日,外周線は8区日にほぼ一致した。

内溝幅 1区半,外溝幅 1区,中堤の幅は2区半となる。

外溝は,北 (右)倶1の一辺が全体に内側に寄って一致
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度がやや低いが,全体的には方格図との一致度はかな

りよいといえる。

古墳の全体規模は 6等分値で16区四方である。 1区

が 5歩,6.85mであるから,80歩,109.6m四方が当初

の企画値となる。外溝北側辺の施工誤差により,企画

値より実測値が 2mほ ど短くなっている。

墳丘は 2段築成で,等高線の状況と,横穴式石室前

庭の開口部の位置から,第 2段の裾は,中心から2区

日の方格に一致するものと思われる。第 2段肩の線は,

1区日の方格にほぼ一致する。第 1段の斜面幅とテラ

スの幅は,12等分値 1区あるいはそれより細かい24等

分値による割付けが行われているものと思われるが,

測量図からは判定できない。

この古墳では,一辺を30歩 とし,その 6等分値によ

る概略設計が行われている可能性の高いことが理解さ

れる。方墳における等分値企画は,ほかに同じ千葉県

の終末期古墳である山武郡成東町駄ノ塚古墳,成田市

岩屋古墳などでも確認される。また,古市古墳群の 5

世紀代の方墳にも確認され,今後類例を増やしていく

必要があるが,地域や時期を超えて広く適用されてい

る可能性は高い。

以上見たように,方墳においても等分値企画の存在

が確認され,「方○歩」のように,円墳と同じような

規格の固定,序列化が行われていた可能性が考えられ

る。前方後方墳については未確認であるが,方丘系墳

形においても円丘系と同じ築造企画 (等分値企画と歩

第21図 割見塚古墳 6等分値方格図 (1/800)J字 は 6等分値 1区の区数―
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数調整法)が広 く採用されていたことは確実と思われ

る。

歩数調整法による規格決定は,円墳では前期から終

末期まで,地域的には東北から九州まで普遍的に確認

された。このことから推して,前方後円墳など円墳以

外の墳形における規格決定も,円墳同様普遍的に行わ

れていたとする想定には,かなり高い確立で妥当性が

あるものと考える。
21)

9 まとめ 一―規格決定の一元性について一―
ここまで,円墳の墳丘規模には,限 られた一定の規

格しか存在しないことを検証してきた。検討した大型

円墳は,すべて歩数調整法に基づく規格に合致した。

適合しない事例を意識的に排除したようなことはなく,

信頼できる図面を入手できた円墳はすべて,いずれか

の規格に合致した。筆者としては,大型円墳はほとん

どすべて,単一の規模の決定方法によって企画された

とする想定を認めざるを得ない。

古墳の規模に関し,こ のような見方はこれまでなか

った。多 くの発掘又は測量調査では,様々な数値で円

墳の規模が報告 されている。遊佐和敏氏の集成表

〔1995)を見ても,直径40m以上60m以下の円墳とし

て, lmき ざみですべての数値の円墳が網羅されてい

る。60mか ら80mの間もほぼ似た状況である。報告書

記載の数値をそのまま転載すると,そのような結果に

なるということであろう。
2υ

このような数値の羅列を事実として認めた場合,円

墳の規模がどこで, どのように決定されたものか考察

する術 もないといえる。メー トル法で測って lmご と

といった小刻みな規模の決定を認めた場合,恣意的か

つ無原則な決定が繰 り返されたと考えるしかないよう

に思われる。何らかの原則があったと想定してみても,

どのような原則かは推測不能 といわざるを得ない。

しかし事実は,直径30歩 (約41m)以上を大型円墳

とみた場合, 6歩きざみで直径66歩 (約90m)ま での

7つの規格 と,45歩 という中間規格の併せて 8つの規

格しか存在しないことを見た。

この事実は,円墳の規模の決定が任意に行われたも

のではなく,一定の基準に基づき,一元的な統制のも

とに行われた可能性が高いことを示していると解する

のが自然であるように思われる。以下,一元的規格決

定についてどのように考えることができるか,見通し

を述べてみたい。

規格の決定

前方後円墳の築造企画は,時間の経過とともに変化

し,その変化は全国各地の古墳でほぼ一律に生起した

ことが明らかにされている 〔上田1963な ど〕。西嶋定

生氏 〔1961)は, このような変化の「共通的傾向」か

ら,「各地域の墳型を規制する統一的契機が存在した」

ことを想定された。古墳造営は,地方豪族の国家秩序
への編入を示し,墳形は「国家的身分制の表現」であ

り,「大古墳の存在は豪族権力の物量的表現」とされ

た。これを都出比呂志氏 〔1992〕 は,墳形によって首

長の系譜と格式を,規模によって実力を示す「二重原

理」による身分表示方式と説明された。

古墳による身分秩序の表出に意味のある政治体制を

想定する立場にとって,円墳の規格が全国的に,しか

も古墳時代の全期間を通じて,一定の企画値に限定さ

れるものであったという事実は,有力な肯定材料にな

ると思われる。このような政治体制にとって,古墳の

墳形と規格の決定は極めて重要な国事行為ともいえ,

したがって,その管理は,中央政権において一元的に

行われたと考えるべきであろう。

地方において新たに古墳を造営すべき事態が発生す

る都度,畿内政権への上申が行われ,政権では墳形と

規格について審議し,決定,指示に至るという経過の

あったことが想定される。その際,設計図の交付ある

いは内命を受けた造墓技術者の派遣など,政権の意図

を徹底させるための措置がとられた可能性も高い。こ

うした一連の手続きは,地方首長にとっては,単に葬

儀形態,墳墓型式について指示を仰ぐだけでなく,首

長権の継承について承認を得るための極めて重大な政

治行為であった。東国や九州など遠隔地の首長に至る

まで,首長権継承の認証を得るためには欠かせない行

為として,前首長の死去に伴う報告義務は厳重に履行

され,指示された葬儀に関する諸事項も確実に履行さ

れたものと思われる。
20

限定された墳形,墳形ごとのほぼ全国一律の形態変

化,一定の墳丘規格の存在などの事象から判断すれば,

古墳の築造は,ほぼ例外なくこのような経過を経て行

われたと考えてよいであろう。ただし,大型前方後円

墳に葬られたような,国造相当の各地域の最高首長層

の葬儀については当然そのようなプロセスが想定され

るが,円墳については,限られた上位のランクを除け

ば,大型といっても所詮は地方の中小規模の古墳に過

ぎない。そのような墳墓しか許容されない程度の小地

域首長層が,畿内政権への報告義務をどの程度負わさ
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れていたものか疑間である。

国造制の成立時期には諸説あるが,各地域における

古墳の存在状況からみれば, 7世紀前半には確実に存

在したとされる国造―一稲置/伴造という二段階の地

方行政組織 〔篠川1985〕 の原初形態は,かなり古くさ

かのぼるものと認められる。円墳に葬られる程度の階

層に対しては,国造相当の最高首長層が,畿内政権と

の間に立って仲介者となった場合,あ るいは,小地域

首長権の承認,墳墓様式の指定などの権限を畿内政権

から委任されていた場合などが想定される。地方官た

る国造の権限として裁判権や徴税権,祭祀権さらには

軍役の賦課権などを想定する説がある 〔石母田1971〕 。

畿内政権から造墓に関連する権限を委任されていたと

すれば,こ れらの権限と並んで,国造の地域支配にと

っては有力な武器になったと思われる。

大型円墳の被葬者に武人的性格を認め,国内外の戦

闘行為のため軍事的に編成された「軍事組織の裾野を

担う」杖刀人とする説 〔都出1991〕 力
'あ
る。このよう

な観点に立てば,その「首」が,規格決定の権限を委

任されていた実態なども想定される。間接的指示の具

体例 として,こ のようなケースも考えられないことで

はないが,その場合も円墳規格の限定性からみて,畿

内政権から指示された統一的基準に基づいて規格の指

定が行われたことは間違いない。

古墳時代も中期以降になれば,代々,一定規格以下

の古墳しか認められないような家格の固定化も発生し,

そのような階層については地方委任が常態化していっ

たことが考えられる。大型円墳の範囲に関する考察を

参考に,円墳の場合,径30歩未満の中小規格の指定は

地方に委任されていたような実態も想定される。ただ

し,従来前方後円墳や大型円墳の築造を認められてい

た首長が,何 らかの事情で径30歩未満の中小規格を指

定されることもあった。このようなケースは畿内政権

の直接の指示によることが考えられ,中小円墳がすべ

て地方委任による所産とはいえないことになる。

奈良県近内丸山古墳は径27歩 (約37m)と いう中小

規格の円墳であるが, 1代ないし 2代前の首長は径60

歩 (約82m)の近内鐘子塚古墳に葬られた。何らかの

特別な事情で,墳丘規模を抑制されたと考えぎるを得

ない。このように極端な墳丘規模の抑制は,強大な権

力を背景にして初めて可能なことと思われ,畿内政権

による直接的指示のあったことが推測される。

宮崎県鬼の窟古墳 も径27歩 に指定されたが,西都原

古墳群の最高首長クラスの墓としては,歴代前方後円

墳の築造が認められてきた。この場合は, 6世紀末と

いう,古墳規模の縮小 と前方後円墳の消滅という時代

の趨勢に起因する指定と思われるが,やはり畿内政権

からの直接的指示によると推測される。

このような墳丘規模の抑制に反発するかのように,

近内丸山古墳,鬼の窟古墳とも,外縁施設の壮大化が

図られている。墳丘外に,周溝と外堤併せて 6区 とい

う幅広い外縁施設を設け,全体では直径24区 (約74m)

という兆域を確保している。近内鍾子塚古墳より1ラ

ンク下の径54歩の規格に等しい全体規模である。鬼の

窟古墳の場合は,さ らに主体部 として,巨石を用いた

大規模な横穴式石室を構築している。

方墳の割見塚古墳も,墳丘規格にくらべて外縁施設

を非常に大きくとっていた。過去 4代にわたって墳長

100m以上の前方後円墳の築造を認められてきた須恵国

造にとって,時代の趨勢とはいえ,指定された墳丘規

格は不満なものであり,近内丸山古墳などと同様の措

置がとられたものであろう。

このような事例からみて,畿内政権による墳墓様式

の指定は,ほ ぼ墳形と規格の 2項目に限られるもので

あった可能性の高いことが理解される。
2の

指示された内

容と期待 とのギャップを埋める調整弁として,主体部

や外縁施設については規制の対象外とされたものと思

われる。

多少横道にそれたが,円墳についても,一定の規格

に従って造墓されている実態,ま たある程度,時期に

よる墳丘の型式的変遷がほぼ全国一律に認められるこ

と
29な
どから,造墓に関する中央統制という方針が貫

徹されていることを認めたいと思う。

このように見てくると,古墳の墳形 と規格は,その

被葬者集団と畿内政権 との政治関係を如実に示す絶好

のバロメーターといえる。一定地域内における首長墓

系列の墳形 と規格の推移を,今回明らかになった墳丘

規格の序列,外縁施設の規模などを加味して検討する

ことにより,畿内政権 との政治関係の推移などを,よ

り詳細にたどることが可能となる。前方後円墳では,

後円部規格 (直径)の ほか,墳丘全長,前方部の幅や

高さまで考慮しなければならないが,円墳の場合は,

墳丘の規格 (直径)に畿内政権の最大の意思表示が込

められていると考えてよいであろう。

今後,方丘系の墳形を含め,墳形ごとに第 2表のよ

うな規格表を整備していくことが必要である。

従来,古墳の墳丘規模は,「直径Om」 のように絶

対値で表示されても,計測上あるいはその他の要因に
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よる誤差があり得る不確かな数値として,一般にはと

らえられていたのではないかと思う。今回提示した古

墳規格の確認方法を用いれば,厳密な当初規格が把握

され,それによって古墳相互を上ヒ較することが可能と

なる。古墳時代の政治動向を推察する上で,今回明ら

かにした古墳規格確認方法の果たす役割は大きい。

規格の管理

日本各地に築造された古墳の墳形及び規格は,基本

的に,畿内政権による一元的管理によって統制された

ものと推測した。政権内における造墓管理は厳密に行

われたと考えられ,その管理に当たる機構とそれを支

えた官僚層の存在が想定される。そこでは,中央,地

方における新たな造墓という事態の発生の都度,政権

中枢からの諮間に応えて,墳形と規格について慎重に

判定されたものと思われる。

古墳時代の中央統治機構の実態は十分明らかになっ

ていないが,重要事項については,基本的に大臣,大

連を中心とする畿内貴族層の合議制 〔吉田1975〕 によ

つて決定されたものと思われる。大王やその妃などの

陵墓の造営は,最重要事項として,そのような会議に

よって審議されたであろう。一方,地方の国造クラス

の首長権の承認,墳墓の指定などは,特段の事情がな

ければ,日常的政務として下位の官僚層によって処理

されたと考えられる。伴造的氏族がこの任に当たった

とみられるが, もとより氏族名は知られない。造墓技

術者を指揮・監督する立場にあった者が,政権内の実

務官僚として造墓管理に参画した可能性も考えられる

が,そのような職能をもった氏族として土師氏は最も

ふさわしい。

造墓の指定に際し適正な判定を下すためには,過去

の造墓実績を把握しておく必要がある。造墓リストと

いうべき記録が整備され,過去の事例に照らして,被

葬者の生前の功績なども加味した指定内容が検討され

たにちがいない。想定される造墓リストには,最低限,

墳形ごとに墳丘規模のランキングが記載され,新たな

造墓指定が決定される都度,被葬者名や出自,主な事

績などを書き込むような様式が想定される。

日本書紀推古天皇28(620)年是歳の条に,「天皇

記及國記臣連伴造國造」等の本記を録すとの有名な記

述がある。これらは結局は未完成のまま,蘇我氏の滅

亡とともに焼失したとされるが,國造記編さんを可能

とするだけの記録が,その時点の朝廷に備わっていた

ことを示す事実といえよう。国造制を基礎とする国内

支配のためには,国造領域など各種の情報の把握は不

可欠であり,そのための記録が整備されていたことは

間違いないことと思われる。造墓に関する記録も,国

造支配のための重要な情報として,中央政権において

整備されていた可能性は高い。
20

中小古墳について,その造墓管理の権限が地方に委

任された場合も,畿内政権から示された全国的な一律

の基準に基づき,同様の管理が行われたものと思われ

る。

以上,本節の記述は実証性に乏しい憶説に過ぎない

が,円墳規格の限定性という事実に注目すれば,古墳

規格の一元的管理があったという推測にたどり着 くこ

とは必然であり,その蓋然性は高いものと考える。

おわりに

これまでの検討で,円墳の規格決定に関する基本的

事項として,①円墳の規格は,等分値企画に基づく基

準単位長の歩数の調整で決定されたこと,②大型円墳

の規格は,直径で 6歩ずつ差のある数種類に限定され

ること,③円墳で認められた規格決定法は,ほかの墳

形でも普遍的に採用されている可能性があること,な

どを明らかにしたつもりである。

そして,上記諸点の根底に,古墳の設計,施工に際

して統一的尺度が使用されたという事実があることも,

同時に明らかになったものと考える。

最後に,完数のとらえ方という問題について付言し

ておきたい。既往の尺度論においては,墳丘長や直径

などの計測値を,自身の想定する尺度の 1尺値で割 り

返し,100尺 ,200尺 など切 りのよい数値が得られた場

合,完数が得られたとして自身の推定尺の妥当性の根

拠とされた。 6尺 1歩の歩数に換算する場合も同様で

ある。

完数を得るため,様々に 1尺値の措定が行われ,諸

説が乱立する状況は周知のとおりである。古墳造営尺

に関する見解が定まらない最大の要因は,割 り返され

る墳丘各部の測定値が不正確なことに尽きる。前稿で

は,大山古墳 (伝・仁徳天皇陵)な ど一部の天皇陵古

墳の後円部直径について,既往の測定値 と当初企画値

との誤差を指摘した。円墳や前方後円墳後円部の直径

については,円周図による検討法の導入によって,今

後正確な測定が可能となる。

残る問題は「完数」のとらえ方である。筆者の推定

した円墳の規格を見ると,歩数では,一部を除き36歩 ,

42歩など端数のある数となる。尺数でも216尺 ,252尺

など半端な数値になる規格が多い。筆者の推定尺の妥

当性に疑間をもたれるところかもしれない。
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10,100,1000及 びその倍数などを完数とみて自身の

尺度論の拠 り所とするのは,10進法に則した考え方と

いえる。これまでの記述で明らかなように,古墳の築

造企画 (等分値企画と歩数調整法)は 12進法及びそれ

と関係の深い60進法に立脚している可能性が高い。12

進法にとっては,10や 100の倍数すべてが切 りのよい数

値とはならない。60進法にとっても同様である。12進

法では12の倍数又は約数を,60進法では60の倍数又は

約数を,「完数」とみなければならないことを指摘し

たい。

このように完数のとらえ方を根底から見直すことに

より,古墳造営尺に関する筆者の推定は,正当性を主

張できるものと思う。

江

1)測量調査報告では,円筒埴輪の特徴から5世紀末の築造と推

定されている。ただし,筆者が表採した円筒埴輪片には黒斑と

二次調整のタテハケが認められ,これより1世紀近くさかのぼ

る可能性が高い。表採した埴輪の年代観については萩原恭一氏

から教示を受けた。

2)本稿の図は,特に注記したものを除き,すべて本文中で引用

した当該古墳の報告書所載の測量図を転載させていただいた。

その際,適宜 トリミングを行ったほか,方位,スケールの位置

を移動したものがある。

3)墳丘第 2段裾部におけるこのような傾斜変換は,土砂や腐葉

土が裾部に堆積したための変化とみられるかもしれないが,金

鑽神社古墳では葺石の傾斜を意図的に変化させていることが確

認されている。

4)こ の古墳の調査データは,報告書 〔前澤1995な ど〕のほか,

大和高田市教育委員会から提供を受けた 1, 3, 4次調査の

「調査終了報告」によった。

5)壬生車塚古墳は,測量調査報告 〔白石ほか1990)では直径

82mと計測されている。近内罐子塚古墳については,『五條市

史』 〔泉森1987〕 の80mに 従ったが,石部正志氏 〔1985〕 は

85mと とらえ,富雄丸山古墳,桝山古墳 (方墳)と 同規模で

あることに着目されている。いずれにしても3%未満の誤差で,

墳裾部の等高線 1, 2本のとらえ方の差に起因するものである。

6)盛土整形前の測量図,公園整備時の記録の存否について名古

屋市教育委員会に問い合わせたが,共に残っていないとのこと

であった。

7)現況測量は,南山大学伊藤秋男氏が愛知県史編さんに伴っ

て実施された。その原図コピーを,同氏及び県史編さん室余合

昭彦氏の御厚意により提供していただき,本稿での利用につい

ても御快諾いただいた。 トレースは当方で行った。
8)大山古墳については右島和夫,鹿沼栄輔両氏,塚穴山古墳

については竹谷俊夫氏の御厚意により,測量図を入手し検討す

ることができた。

9)直径36歩 (4936m)の 規格として,ほかに栃木県河内郡上
三川町上神主浅間神社古墳 〔北村ほか1994〕 ,静岡県磐田市

高根山古墳 〔竹内1999〕 ,奈良県大和郡山市松山古墳 口長部

1991〕 などがほぼ確実な事例であり,いずれも4世紀後葉から

5世紀前葉ころの円墳である。これらについては,別稿で円墳

の前期型式について論じる際,取 り上げる予定である。

10)各種発表されている大型円墳集計表では,佐味田坊塚古墳の

直径は例外なく60mと 記されている。確かに報告書の「まとめ」

には「径約60メ ートル」とされている。これは円筒埴輪列の推

定径から類推されたものである。しかし,ほかの部分では,「墳

丘裾から約 4メ ートルのところを埴輪夕」がめぐっていたと考え

られるJ(16～ 17ページ)と記述され,埴輪列は墳丘外をめぐ

るという認識が示されている。墳丘径は「現在遺存する部分の

計測では,直径54mを はかる」とされるが,その一方で「残存

する埴輪間の距離からすれば,径 60メ ートルを下らない大型円

墳である」 (8ページ)と も記述され一貫しない。しかし,報

告書を虚心に読めば,墳丘直径としては54mの 方をとるべきこ

とは明らかであろう。

本文に記述したとおり,筆者も,この古墳の埴輪列は,墳丘

外に設置されたテラス状外縁施設の外側を区画するものと考え

る。埴輪列を基準とした60mと いう数値を,墳丘直径として無

批判に受け入れるのは誤りである。

11)斎藤恒夫氏の御厚意により,宇都宮大学考古学研究会作成

の測量原図コピーを入手し,検討することができた。

12)3%を許容誤差の範囲としたのは,実際に円周図を作成して

みて,誤差が 3%を超えると,見掛けでも円周と古墳各部の一

致が極端に悪 くなるという経験から押さえた数字である。

また,筆者の推定尺 (22.85cm)の +3%は 23.54clnで ,後
漢尺の出土資料で最も多い23 6cm～23.7cmと いう数値の範囲内

に収まることも一半の理由である。

13)こ の古墳は,人物を中心とする形象埴輪をもつことから,古

くから盗掘を受け,昭和43年の発掘調査時点でも墳頂部やテラ

スの撹乱が著しかった。 2次にわたる発掘調査ではテラス上の

埴輪列を完掘したが,その際の埋戻しは十分でなく,その排出

上が流失して墳裾部にたまっていることが,現況観察で確認で

きる。築造後のこのような古墳の経歴による多量の流出土が,

全周にわたって見掛けの墳裾線を押し広げたものと思われる。

発掘調査に参加した一員として,発掘後の遺構保全のための措

置が不十分であつたことを遺憾に思う。

14)造墓技術者とって基準単位長は重要な意味をもっていたと思

われるが,それ以外の人間にとっては,甘粕健氏 〔1984)の指

摘のように,墳丘全長や後円部径などの実長とランキングが最

大の関心事であったと思われる。

15)その後の検討で, 5世紀に入ると,後円部径100mを超す畿

内の大型前方後円墳にも, 1単位当たり1/4歩 きざみの調整の

行われているものがあることを確認した。畿内大型前方後円墳

の後円部の規格についての検討結果は,改めて発表したい。

16)現況観察した場合,同規格の円墳でもその量感は,高さや段

築の有無,立地条件や樹木の繁茂状況などによって印象が異な

るが,樹木の繁茂しない,築造直後の状態で見れば, 1ラ ンク

の差は,かなり明瞭に識別できたものかもしれない。

17)直径30歩の⑨ランク以上で,姫塚古墳の径45歩以外に中間規
格の古墳は全くないかという点に関しては,今後とも検証して
いく必要がある。遊佐和敏氏の集成表 〔1995〕 でも直径45m前

後という円墳は非常に多い。これらの中に直径33歩 (4524m)

という中間規格の古墳が含まれている可能性を完全には否定で
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きない。

下位のランクほど中間規格の存する可能性は高いといえ,今

後ともその存否について検証していきたい。

なお,⑩ランクの径24歩 (約33m)と いう規模の円墳も,そ
うどこにでもあるものではない。群集墳として存在する圧倒的

多数の円墳は,そ れにもはるかに及ばない規模しかもたない。

さきに見たように,30m以上を大型円墳ととらえる地域も二三

にとどまらないこともあり,径 24歩 という規格の円墳にも,地

域や時期によって,普通以上の規格と意識されることもあった

ことは否定できない。

18)個々の円墳の評価に際し,円墳に前方部が付いていれば墳長

Omの前方後円墳に匹敵するとして,被葬者の政治的立場など
を推察しようとする論説がよく見られる。円墳はあくまで円墳

として,墳形と規格が決定されたものと考えられるので,あ ま

り意味のない評価法のように思われる。

19)宮川 捗氏 〔1988〕 は,乙女山古墳の前方部長は,後円部
直径 8区に対し2区とされる。 8等分値 2区は,24等分値の 6

単位に当たり, 4単位とする筆者の観察結果と相違する。

20)大円部,小円部の名称は,石部氏ら4氏 〔1980〕 の呼称に

従った。

21)古墳の築造に当たり,何 らかの素材に,円墳においては円周

線,方墳の場合は方格線をあらかじめ引いておき,そ こに企画

線を描いていくような設計法が想定される。

これまで多数の古墳の検討を行ってきた実感としては,等間

隔の円周や方格を描くことは,手作業で行う場合はかなり大変

な作業である。特に,方格を描 く作業は, トレーシングペーパ

ーに印刷された方眼紙を用いてさえ,かなり面倒である。古墳

時代にあっては,何度も直角を出し,線分を等間隔に刻んでい

く作業は,な おさら困難なものであったと思われる。

第20図の方格図を見て分かるように,周溝を含めた古墳全体

の方格図は,墳丘一辺の 6等分値あるいは石部正志氏ら4氏が

常用されるような 8等分値メッシュがせいぜいで,それ以上細

かい12等分値あるいは24等分値方格図ではメッシュが細かすぎ

て見にくい上,手作業でそのように細かい方格を正確に描くの

は至難の技である。

一方,墳丘部の企画判定には, 6等分値あるいは8等分値で

は目が粗すぎて検討ができない。墳丘部だけ拡大して,改めて

12等分値あるいは24等分値で方格を引いて判定する必要がある。

円周図でも事情はほぼ同様である。

筆者のこのような経験から,造墓技術者も,古墳の設計に際

して同じような支障に直面したのではないかと思われる。等間

隔の円周あるいは方格を先に描いておき,その線に古墳各部の

プランを重ねていく設計法を想定した場合,古墳全体の概略設

計には粗い目の円周線や方格線を用い,墳丘の細部については

それより細かい方格線を用いるような工夫が想定される。

概略設計には12等分値や 6等分値,詳細設計には24等分値

というように,そ れぞれ基準単位が使い分けられ,土量計算,

工程管理などについても,使い分けによって簡便化が図られて

いた可能性は高いように思われる。

22)どの報告でも,慎重に墳丘規模の計測が行われたものと思う

が,本稿で取り上げた事例に限つてみても,筆者の検討結果と

はかなりの差があつた。これまで多数の事例について検討して

きたところでは,円周図による検討を経ていない計測結果には,

信を置くことができないというのが率直な感想である。

今後,円墳や前方後円墳の調査報告をされる場合は,第 2表

の規格表に基づく墳丘規模の検討を,是非行っていただきたい。

測量図による計測値に最も近い規格値を選α その12等分値円

周を,薄いトレーシングペーパーに描いて測量図に重ね,墳丘

や周溝各部との一致度が高ければ,それが当初の規格である。

墳丘や周溝が部分的にしか残っていない場合など,こ の方法

が非常に有効になる。必ず,規格表のいずれかの規格の円周が,

測量図に一致するはずである。

径30m以下の中小古墳の場合は,24等分値 1単位当たり1/8

歩きざみ程度の微調整についても検討する必要がある。

23)篠川賢氏 〔1985)は ,律令制下で出雲国造のみ行うこととさ

れた神賀詞奏上など国造新任の儀式は,本来はすべての国造が

中央に赴いて行つた月反属儀礼を,出雲国造を象徴的存在として

残存させたものと推察され,狩野久氏 (1993〕 もこれに賛意を

表されている。

24)西嶋定生氏 〔1961〕 は,横穴式石室が畿内に先駆けて北九

州地方で採用されていることなどから,副葬品や主体部構造が,

墳形のようには「中央による一元的規制」を受けなかったと推

定されている。

25)円墳の型式変化については検討中であるが,再三述べたよう

に 4世紀後葉から5世紀前葉ころまでの古期の円墳は,墳頂平

坦面半径と墳丘第 1段 ,第 2段斜面幅をそれぞれ 4単位 (2

区)と する定式が認められる。その後多様化するが, 6世紀代

の円墳では墳丘第 2段の肩が半径 3単位目,裾が 7単位目にほ

ぼ統一されるなど,一律の形態変化が認められる。

26)篠川賢氏 〔1985)は ,孝徳紀大化元年八月庚子条のいわゆ

る東国国司への詔に,国造等でないものが自己の領有権などを

詐称した場合「審得実情而後可申」と定められている点に着目

され,「 このことは逆にいえば,『国司』らが,誰が実際の国

造・伴造・県稲置であるか調べればわかるだけの資料・情報を

持っていたことを示し」,「国造 (お よび伴造・稲置)は ,中

央権力によつてかなり厳密に掌握された存在であった」と推測

されている。
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