
第� 2篇 ポイントの発達とその意義

鈴 木 道之助

は じめに

ポイントの発生は、縄文時代初頭にお ける弓矢の出現とともに従来 とは全く別の新しい器種

を生みだ し、 狩猟部門の新 しい発展を画期づける重要な問題の一つである。ポイン ト文化期の

歴史的な意義づけは既に稲田孝司氏に より 精微に分析きれてお り(稲田� 1969)、それまでの現象

論的な記述に止 まっていたポイント文化を一挙に理論的に体系づけ、社会構造の変革にまで言

及して いる。 しかし、先土器時代の研究はその後、武蔵野台地での多数の文化層を重複する大

規模な調査事例の増加とともに著しい進展を示し、また縄文時代への移行期の研究も無視でき

ない存在 となっている。先土器石器群におけるポイン トの位置づけが再検討きれるべきであろう 。

先土器時代の研究は限定地域での綴密な遺跡内のセトルメン トの構造、遺跡聞のセト ルメン ト

パター ンへの発展という大 きな命題を もっているのである が、 大き な視野をもった先土器文化

の流れを知ることも言うまでもなく重要で‘ある。本小論は標題の「考古学上よりみた房総古代

文化の解明」とは大きく逸脱する部分もあるが、稲田論文を基礎に先土器時代後半期の若干の

問題について触れてみ たい。� 

2 ポイントの出現

ポイン トの出現には大き く分けて� 3つの異った見解がある。その� 1は戸沢� (戸沢1965)、稲

田氏に代表される よう にナイフ形石器からポイントへの形態変化が切出形石器を仲介としてな

きれたという見解、但 し、戸沢氏は月見野遺跡の調査以後、片面調整から両面調整へという生

成過程に疑問を もちだしてきている(戸沢� 1971)。その� 2は白石浩之氏の船底形石器、角錐状

石器、関型石器と呼ばれる断面三角形の分厚い片面加工のポイン ト状石器� (通称ゴロゴロ)が

面的加工品であること、初期ポイン トの大半が断面三角形であること、片面加工品であ ること、

平坦剥離手法を採用 していること、石刃状剥片及び横長の剥片の両方を素材としていることか

ら角錐状石器と尖頭器は同系統の石器であるとし、周縁加工のポイントは尖頭器流入による形

態変化であろ うと理解する説 (白石� 1974)。その� 3は宮塚義人、矢島国雄、鈴木次郎氏の外在

的な要因と考える見解である(宮塚他1974)。

きて、層準的に捉えられたポイン トの初現期のものは、 本夢川� L2 (宮塚他� 1974)、月見野

第� 1B B 1、同第IIBB 1、同第IIIABBl (明大考古学研究室他� 1969)、西之台� LOC.B 

W中層(注� 1 )、野川� N2 (小林・小田他� 1971)であ ろう。 特に本妻川、西之台の両遺跡は現時

点では最も上限のものようである。いずれも両面加工の整った ポイントがいき なり出現して� 
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l N3bることは注意きれ よう(第 図)。所謂、切出形石器はポイン トよりも若干遡り野川 に出現す

るが、細石器が使用きれる直前まで存続する。つまり殆んど相前後 して出現 し、極めて長期間

にわたってポイントと併存する石器である。稲田氏の指摘 したナイフ形石器のー型式が型式変

化の単位をこえて、 ポイン トに形態変化するという図式は成立 し難いようである。もっとも稲

田論文の真価はポイン トの出現過程の
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説明ではないのでこれについては後に

詳しく論評 してみたい。

ww実のところポイントの発生について
〈μ VV
は現時点では、決定的な結論を見出す 

〈ここ〉

ことは極めて困難である。 ナイフ形石 第|図発生期ポイントの一例
(左端西之台Loc，BN中層縮尺す，

器の上限が、つい最近までは野川 N 4 他は本夢川縮尺す )

期と想定きれたのが、今日では西之台、鈴木  (小平市鈴木遺跡調査会他  1975) 、三里塚  NO.55遺

跡 (古内1971)における如く、我国における後期旧石器時代初期の段階にまで遡ることが確認

されたこ とを考えると 所謂、切出形石器、そしてポイントもその上限はまだ不確定であり、

流動的である。しかし、ポイントが石器組成の中で安定 した位置を占めるよう になるのは相模

野では BB1の頃、つまり相模野第W期 (注 2)とされる時期に、武蔵野台地では野川 N2期

以後 と言えることはできるであろう。そしていずれもその直前に白石氏の言うように角錐状石

器が見られることは注意きれる。角錐状石器は小園前畑  B2L下 (神奈川県教委1972)、野川 

N3a (N c層)、西之台 Loc.BN下層等で検出されているが、確かにポイントに比 し粗いなが

らもプランテ ィング的ではなく面的な調整が施きれている。この角錐状石器については荒井幹

夫氏等のナイフ形石器の一種であるとの反論があるが  (荒井1971)、角錐状石器の全てが側縁

に刃部をもつものばかりではなく、表面全面に調整を施 したものも少なくない。特に翼状剥片

とをもに国府型ナイフが出土した山形県越中山 K地点  (加藤1975)には全面に加工きれた例が

大多数を占める。西之台、星谷津遺跡  (注 3)例も同様であり 、ナイフ形石器とはし難い。し

かし初期のポイントに整った両面加工品の存在があることを考慮すると、角錐状石器がスムー

ズにポイントにつながる石器であるとは断定 しえない。ナ イフ形石器に見られる背面基部調整

が両面加工への道を開いた ともこじつけられないこともないが ポイント からの逆作用の可能

性もあり、依然と してその隔絶は大きい。ただ角錐状石器、そ して付け加えるならば角錐状石

器と同様、面的加工を有する操錐器がポイン トを生み出す、少な ヘとも技術的基盤を有 してい

たことは許容できそ うである。その 3とした両面加工ポイントの突然の出現を根拠と した外来

説は疑問視せざるをえない。 エヌ・ エヌ・ジ コフは沿海州から日本に尖頭器が持ちこまれたろ

うという仮説を提起 している (ジコフ 1969)。 しかし氏も述べているよ うに沿海州、アムール

領域の多くの未だ解明きれていない文化 という暖昧な表現 しか用いておらず、沿アムールそ し

て中間地域の北海道の様相が明らかにされなければ外来説は説得力がないであろう。ジ コフが 
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指摘 したカムチャッ カのウシュ キ 1号遺跡  7層のポイン トは小形有舌ポイン トに近似するもの

であって、氏の指摘するよ うに武井 IIに類似するものではない。押圧手法が用いられているこ

ともウシュキ 1号遺跡が、より下る時代のものと言えよう 。一般に外来的なもの、特に第一次

生産用具を受容する場合、それに応 じる諸条件が整っていきえすればそ の普及は極めて急速な

ものであろ うL(例えば石鍬は僅か土器一、二型式の聞に本州全域に普遍化する。)、ポイン トが出

現後、かなりの期間にわたってその存在が貧弱なことは外来説が若干不利であることを示す。

以上のよ うにポイントが内在的な発展と看倣すこ とはで きそうであるが、結論は今後の調査の

集積によって明らかにきれるまで残念ながら待たねばならない ようである。

稲田論文の優れた点は石器群の器種・型式のあり方と技術基盤 (素材と調整技法) との有機

的な関係を構造と して捉え ポイン トの出現 発達段階における石器群の構造的理解にある。

すなわちポイン トの製作技法における平坦剥離と、もはや素材と して石刃を必要 とし ないとい

う特殊な技術基盤が、初期に は石刃ある いは石刃状剥片の素材として利用する度合を低下きせ、

発達期にお いては石器器種の調整技法が個別化し それ までの一定の素材が全器種にわたる統

一的基盤そのものを崩壊させるという図式を導きだしていることである。また稲田氏は発達期

のポイ ント発展の意義を、 (1)ポイン トという、その大きき、特に厚きと幅において石刃のワク

を越えた器種の誕生が、画一的素材を崩し、石刃技法で頂点に達した石刃文化を根本的に否定

し、(2)石器群の統一的な構造の崩壊は器種単位での個別化された発展を促 し、新石器的な石器

製作の発達の基盤を作り出したこ とであるという 。そしてこう した石器群全体を発達きせる原

動力を、 「日本列島が大陸から孤立 したことによって、 ナイフ文化末期における狩猟採集場は

一定の飽和状態に近づき」、 「狩猟採集活動のゆきづま りは、危険な大形獣狩猟を強制JJし、

「尖頭器文化の出現が、おそらくナウマン象やオオツノジカなどの大形獣の狩猟を日常的に可

能ならしめた」とい う。 一見、見事な立論であるが果 してそうであろうか。

ポイン トは石刃技法を部分的には崩していく よう であるが 既に述べたようにポイントの初

現は相当遡ることが事実関係と して明らかであり、 ナイ フ形石器が多様化 し、 石刃も しくは刃

器状剥片の上下両端を斜めに折断 した発達したナイフ形石器が、 PhaseIIB (注 4)の段階の

全期にわたって存在しており、そのいずれもが典型的な石刃ではないに しろ、縦長の刃器状剥

片を素材と している。また一方では上下両設打面をも っ砂川型刃器技法に代表きれるように新

たな剥片剥離技術を作出しており、かえって刃器状剥片はやや小形化するものの多用されてい

く様相もみられる。もともとポイン トが出現する以前を石刃技法という 一つの限定きれた統一

的基盤に求めること自体無理がある と思われる。ポイ ント 以前というと層準的には武蔵野台地、

下総台地ではW層下層、 確実には V層 (第 1黒色帯)以下ということになるが、 石刃技法の

他にも礁をチョッパーのように交互に打ち欠く技法(例えば西之台、地蔵坂(富塚・矢島・鈴

木1974))、剥片を数片剥離すると次は剥離面を新たな打面として石核を次々と回転 して剥離

する技法、 (例えば千葉県三里塚No.55 (古内 1971)、栃木県磯山 (中村・ 山越1974))もみら 
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れ、得られる剥片は真正な刃器状剥片とは言い難い。また剥片石器の他にも 喋器、局部磨製

惰円形石器等多様であり、 それぞれの器種内に於て独立した基盤を もつようである。特に局部

磨製石斧に関 しては小田 ・キーリ 一氏の論考に詳しい(小田 ・キー リ-1973)。少なくとも本州

中央部の諸地域では石刃技法を一つの中核とはしながら も、その技術的基盤はそれほど 強固な

ものではなく、 かなりルーズな関係と 言えそ うである。ナイ フ形石器の盛行期(ポイ ン トは既

に存在)にかえ って剥片石器が統一された基盤きえ持つように思われる。

石刃技法が急速な崩壊を進めていったのは  PhaseII Bの終末期近 くである。層位的には III層

に入ってから である が、ポイ ントの石器群に占める位置が増大 し、ナ イフ形石器は一挙に消滅

しはじめる。稲田氏の言うと ころではま だ初期尖頭器の段階であるが、ナイフ形石器、 切出形

石器の著 しい減少、 片面加工或は両面加工のポイ ン ト状の ブラ ンクを作り、 その先端に撃打を

加えて彫器、スクレイパー或はナイフ状の石器を作出す る男女倉技法  (第 2図)の存在もある。

言わばポイント、或はポイント状のブランク が複数の器種の基盤と なっているかの如く である。

そして後続する細石器段階で石刃技法は完全に消滅する (もっと も細石器自体もミニチ ュア化

した だけで石刃技法 と言え ないこともない

であろうが、稲田氏の言う ように細石刃 は

独立的性格が強〈、単一の器種の素材にし

かなりえて いない)。ポイント出現の背景に

ついてはフアウナの問題 もあり第 4章にて

詳述する。 

3 ポイントの発達と機能

ポイ ン トの主目的とする機能はも ちろん

刺突することにあ るが 刺突具と しての機
鏑 3工担

能はナイフ形石若手、 切出形石器も有 してい 第 2図男女倉技法模式図 森崎稔(1975)よ り

る。滝沢浩氏はかつて擦痕の観察からナイフ形石器を投射器と しての用途を想定 したことがあ

るが(滝沢1960)、弓矢の先、つまり石倣と しての用途は重量、身の反り方、また細石器から

縄文文化初頭の段階における聞の欠落が説明できな い(注 5 )。 しかし、ナイフ形石器の一部

が槍先の先端あるいは逆刺と しての用途は十分想定きれる。特にPhaseII Bの幾何学的な形態

を持った小形のナイフ形石器は単独石器としては使用できず、確証はないものの後の細石器的

な着装法が推測できる。切出形石器も小田静夫氏によっ て石織との分析結果があ る(小田 1971

小田氏は台形石器の中に切出形石器も含めている)。これもナイフ形石器より 一般に小形とは言

え、滝沢論文と 同様の理由で認め得な い。やはり組合せ石器と しての用途の方がよ り妥当性が

あろう 。但し、 素材を横に利用すること 、一般にナイ フ形石器に比べて身のそ りが少なく分厚  
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いことは、小田氏の指摘通 り、縦方向に対し て著 しく 強度を高めるこ とから組合せ石器 として

も先端部に着装き れた可能性が強い。 先端に切出形石器を、側面にナイフ形石器を装着 した銘

先形の石槍も十分想定しうることである。ポイ ントは、 先端部の鋭利きに於てはナ イフ形石器、

切出形石器に一歩を譲るが強度の面では造かに優れており 、切出形石器 とと もに組合せ石器の

Phase先端として用いられていたのであろう。単独で使用きれることも あっ たであろ うが(特に� 

IIB終末期はナイフ形石器が減少し� いくことからその可能性がある)、細石器以後にみられ1

る長大な ポイン トが殆ん ど皆無である こと は組合せ石器と して意識されたためかもしれない。

細石器の段階に至っ ても千葉県木苅峠、星谷津遺跡、のご とく 小形のポイ ン トが存在することは、

組合わせ石器にお けるポイン トの役割が減少するとはい え依然、と して古い段階にみられた遺制

を継承 しているのであろう。 一方 切出形石器も ついにはポイン トにその地位を奪われるとは

いえ 、刺突能力そのものは ポイントと大差な く、また素材の一部にプラン ティングを施すのみ

で生産 しうる という優利さも兼ねそなえてい たため、強度に関 しては弱点をもちながらも長期

間にわたって、その存在価値を失わなかったと思われる。
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形石器39点(切出形石器を

含む)に対し、ポイントは10

点、中層(LIH)ではナイフ
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はナイフ形石器� 5点、 ポイ
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れてきても� (PhaseIII)、ポ
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910m. 
第� 3図発達期尖 頭器

(上段左から 5例柳又，下段右�  5例 西之台LOC，B 他は小瀬ケ沢)� 
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が低くなってくるが、消滅はしていない。千葉県木苅峠遺跡第10ユニット、同星谷津遺跡では

ナイフ形石器も細々ではあるが存在している。但し、 ナイフ形石器は細身の鋭利なものは著し

〈減少し、幅広で剥片の基部と背の上部に簡単な調整加工を施したもののみのものが多く、 も

はや刺突具としての機能は殆んど失われていくようである。 しかし細石器段階を経過すると、

ポイントは著 しい発達をみせる。西之台� Loc.Brn上層、群馬県石山(相沢1967)長野県横倉� (神

田・永峰1958)、同神子柴� (藤沢・林1961)に代表されよう。新潟県中林(芹沢1966)、本ノ木� 

(芹沢・岡田1967)等、舌部の未発達の有舌ポイン トを含むポイント群はやや後出するものと思� 

われるが� Phase II B rnのポイン トに比べると長大な一群が登場する。出土遺物全点を載せ

. . 

た報告書が少なく、統計的な対比が難しいのであるが、第� l表は地域的に近い遺跡の計測値を

図化したものである。 ポイント の形状は多様となり、杏仁形形、 肩桃形、柳葉形等、大小多種

多様である。着装にも工夫がこらきれ、基部を三角形に調整した有舌ポイン 卜が出現している。

本段階のポイン トは横倉、神子柴、西之台� Loc.Brn層上にみられるように比較的扇平で基部側

が広がった木葉形ポイントが多い。鋭 〈、薄� L、側縁は刺突力はもちろん、 ↑則刃器と同様の与傷

能力を有 していたいと 思われ、 もはや側刃器を必要としなくな ったのであろう 。 ここに組合せ

石器の枠を始めて完全に逸脱したわけであり、単独石器としてのポイントの極盛期を迎え.る。

石器群の組成は圧倒的にポイントの比率が高く絶対量 も激増する。中林ではポイン卜� 104点、横倉� 

では� 43点、石山では104点以上、南� 20 

大溜袋では90点以上である。尖頭� o 

。
石器群はポイン ト以外には全く消

滅する。� • 
pv発達期のポイントは土器が出現� o

15 o 
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40数点に及び、岐阜県酒呑ジ ュリ ンナ(澄回・大参1967、大参� 1970)、長野県小馬背、西又� (木

曽考古学研究会1973)、柳又 (小林 1965)では有舌ポイン トが通常のポイン トにほぼ匹敵する

数量となっ てくる。有舌ポイン トの用途に関 しては( 1)石織と同様に弓矢の徹、� ( 2)槍先、 (3)鈷先、� 

(4)投槍などが想定きれているが、筆者はかつてこの縄文草創期の柳又、上黒岩型 ときれる特徴

的な有舌ポイン トを次の� 3点から投槍と仮定 したこ とがある(鈴木� 1972)。� 

(1) 最も発達 し、かつ広い分布をもっ上黒岩 ・柳又型の有舌ポイントが大きき・重量ともに、

石 倣と木葉形ポ イントの中間的な位置にあり、かつある安定 した範囲内にあること。� 

(2) 基部の両端が尖鋭で、最盛期のも のは鋭い返 しがあるのが多い。これは獲物に刺突きれ

た場合、逸脱を防ぐとともに傷口を広げ、出血を促して体力を消耗きせ、追跡して捕獲をする

のを容易ならしめるであろう。なかんずく上黒岩・柳又型の幅広で肩平な作りをもっ有舌ポイ

ン トは有効であった と思われる。小瀬ケ沢洞穴の有舌ポイン トに見られる鋸歯縁もこ うした機

能を増加 したであろう。そ してこの基部末端の鋭きを生かすためには柄は基部の幅 よりかな り

細目にしなければならないが、上黒岩・柳又、とりわけ細身の小瀬ケ沢の例などに、通常の手

持ち の槍先と して充分に耐えられる強度を もった柄がつ くか疑問である� (注� 6 )。� 

(3) 木葉形ポイン トが長野県荷取洞穴、岡県石小屋洞穴、埼玉県橋立岩陰、新潟県室谷洞穴

などの遺跡でやや時代を下っ ても残存する のに対 し、有舌ポイン トは石室族の普及が進むと一挙

に消滅 してしま う。これは有舌ポイン トの用途が弓矢に近似 した関係にあり、しかも、その中

に包括きれて しまう性格をもって いた という可能性が考えられる。つまり、有舌ポイン トを投

槍と仮定 した場合 刺突力、遠隔からの狙撃能力およ ぴ正確度、大量携行の可能さなどいずれ

においても弓矢の能力よ り劣るであろ う。しかも、 有舌ポイントと弓矢と にお いて狩猟対象の

相違は全 く認めら れず、いずれもイノ シシ ・ニホ ンジカを主体として いる。投射器としてより

効率の優れた弓矢に凌駕きれてい ったと考える のが妥当である。

もちろん通常のポイ ント も投槍とし て使用きれた場合も多かったことであろ う。特に細石器

段階及びそれ以前の ポイントはむ しろ投槍 とし ての用途の方がより 大であったかも しれない。

しかし 、通常形のポ イン トと有舌ポイン トが、形態的にはもち ろん その大ききにおいて著し

い隔差がみら れてき たことは重要である。恐ら く本来、槍にみられた2つの用途� (突槍、投槍)

のう ち、投槍的な用途 を主目的と する新たな尖頭石器が分化、発展をして きた可能性は十分考

えられることである。そ してこ の柳又、 上黒岩型の有舌ポイントを含むポイ ント群は発達の頂

点にあると同時に最後の段階でも ある。細隆起線文土器の末期に弓射の技術が矢柄研磨器等 と

共に大陸より 導入きれ少な くと も押圧縄文期ま での短期間の聞に本州、四国に一挙に普遍化き

れる (九州では細石器が爪形文土器以後迄存在 し、有舌ポイント の段階を経な いで石織に転換

する。つまり有舌ポイ ントの出現よ り僅かに遅れた石鎖はその拡散か極めて早かっ たことを示

すかも しれなし、。 ある いは台形石器の発達が有舌ポイン トの導入を拒んだ可能性もあり、石器

群の土器群の系統論の差は今後重要な課題であろう)� 
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4 ポイ ントの発展段階における狩猟相の変革

先土器時代の動物相は古生物学者によって明らかに されつつあるが、 先土器時代の人類 と直

接関わ りあっ た形での動物遺存体の出土例は殆んど ない に等 しい。僅かに長野県野尻湖、 岩手

県花泉� (加藤晋平1975)化石床において野牛、ナウマン象、へラジカ� .オオツノ ジカ、へ ミオ

ス トウマ、ノウサギの一種などの動物遺存体とともに、野牛の肋骨製のポイント、 小数の石核、

剥片が、野尻湖では剥片� 2点 とスクレイパ一、象牙の加工品が、ナウマン象、 オオツノジカ、

小量のニホンジカ、クマなどとともに出土 している。また広島県馬渡岩陰遺跡(大阪市立博物

館1976)では、縄文草創期の含包層より1枚下の層� (V層)か らオオ ツノ ジカが剥片と ともに� 

1発見された。しかし ナイフ形石器等の典型的なToolを欠いており、資料的にも貧弱なことか

ら狩猟具の獲物の直接的な関係は決め手を欠いている。

きて、ポイント の現時点での初見はPhaseIIAの終末から� IIRの初めにかけてであるが、� OB-

FT法に よる年代は15，000年B.P前後の数値である。 しかし既に述べた ようにポイントが主体的

な位置を占めてくる PhaseIIBの終末期は仙川III (12，700:i5000B-FT) (小田1974)、月見

野NLIS-LIH (12，700:i300 OB-FT)、木苅峠III3(12，000:i400 OB -FT)と絶対年代で

は2，000年強に及ぶ緩やかなポイン トの発展期がある。そしてポイントが発達期を迎えるPhase 

Wは測定値が出きれた遺跡はないもののPhaseIIIの木苅峠III1(11，400土1，030OB-FT)、向原� 

III上層(10，700士500)、休場� (11，100土700OB-FT)、矢出川(9，400士� OB-FT、10，900

土200OB -FT)以後ということになる。一方、ナ ウマン象、オオツノジカ、野牛などヴュル

ム氷期の大形晴乳類は野尻湖� (上層16，150士550、中層21，600士900、下層31，000:i2，500C14)、

塩田平� (28，400:iC 14)、花泉� (上部21，430土800、下部28，070:i1，100C14) (湊1974)で吐

中層(15，750土390C14)が現在日本におけるオオツノジカの最後の層準である(湊 ・態野1969)

一般に� C14法の方がOB-FT法より古い数値が出る傾向� (例えば休場は C14法は14，300、荒屋� 

13，200土350、上黒岩IX12，165土600、福井III12，700:i500) もあるので直接対比はできず、相当

割引 しなければならないが ポイン トの初現期には既にナウマン象は絶滅もしくはそれに近い

状態、オオツノジ カ等も地域的に限定されていたであろう し、もちろ んポイン トの最盛期には

完全に絶滅 していよ う(7)。仮にいずれかの地域に残存 してい たとし ても、もはや日常的な狩猟

の対象にはなり得なかったであろう。発達期ポイントの後半期である縄文草創期初頭の上黒岩

岩陰羽-IX層(金子1967・鈴木1971)、埼玉県橋立岩陰(芹沢他1967)、栃木県大谷寺洞穴(天関山大

谷寺1972)、新潟県小瀬ケ沢洞穴、 山形県日向洞穴� (直良1958)等、数多くの遺跡でこうし た

ヴエル，ム氷期に栄えた大形晴乳類が全 く検出きれて いないことは� (第 2，3表)、時間的には

些程の差はな いと思われる発達期ポイン ト前期� (Phase N)、 細石器段階� (PhaseIII)の狩

猟動物相も発達期後半と極端な差はなくイノシシ、ニホンジ カを主体に カモ シカ、ツ キノワグ

マ、ニホンザル等の沖積世の動物群がその主な対象であったこ とは殆んど疑いな い。 したがっ� 

44 




B-D区� 

i宅6建AZ民7尋層
ir=l)区 A-D区� A-D区� A-D区層

掴有木踊業8舌組形・尖元尖9面圃層土 器器器� 

6層‘� 4層� 3層� 1・2 
Aロ 計

無 文 土 器 �  ? 骨石押製形尖文顕土器器鎌 轟式土器 縄文後晩期

石 錨 石鎌�  (表 土 は 携舌Ll

イ 1，!fjlj，期分

ノ� 
11 2 9 ~ 10 9 

22-23 

ン 押形文以後� 33頭
ン (去事長ふ理おも)(1宇22警告) 10 

一ホ� 18 
4‘〆� 8 9 12 9 40ジ� 22 
カ� 

( 1膚を 含む)

一� 13ホ
ン� 6 3 4 ，3 17サ'� 4 
ノレ

ノワクキソ' 

4 

3 4。� 
'7' 

カ� 2 
モ� 2ン 。
カ

ア� 5 
ナ� 4 6(+α)
グ� 1 
.マ (J晋位不明 )

ム� 4 
サ� 4 1 ~ 2 2 3-4 7 ~8
サ
ビ� (1膚を含む )

タ 。
ヌ� 3 2 

6 
6 

キ� ( 1)面)

ア� 1 

l 
2 (+α) 

ン� (層位不明 )

『オオ' 
1 

3ペネヨ'� 2 

コ

ノ 。
ウ� 1 3 サ 3 
ギ (5 }ーへの稽込み)

一 。
ホ� 

2 4ン

イ� 4 

ヌ

ノ、 。
スネタ� 2 2 

2 
、、、

オ 。
コ� 1ジ

ヨ

ニオ� l 

ホオ
カ

ン こ

第 2表縄文草創期及び早期の晴乳類遺存体の個体数の|例(上黒岩第� I 2 4次調査介)I I 

45 




てポ イン トの出現 そしてその発達がナウマン象、オオ ツノジカ、原牛等の百羽大形獣の日甫獲 と

直接的な関係をも ってい たと する見解� (例えば稲田1969)は明らかに誤謬である。むし ろ、 ナ

イフ形石器の多様化、量的増大、切出形石器、ポイン トの発生・発達と、狩猟具にお ける改革

が次々 と進められて いったのは、 日本列 島の島唄化のためとり残さ れた古型大形獣の捕獲の

限界を意味 し、除々に変遷 していく後永期型の狩猟相への長い過渡期である と言えるのではな

かろうか。そ して細石器直前の段階では完全に沖積世型の狩猟相へ変化を遂げ、細石器、発達

達期ポ イン トは新 しい環境への適応の段階的な画期を示すのであろう 。狩猟の協業等に関 して

は、 一定地域内における欄密なセ トルメント・パターンの解明な くし ては見解を述べえな い。

今後の大きな課題ではあるが、現時点では時期尚早である。きて、 柳文、上黒岩型の有舌ポイ

ントをもって突槍 投槍を主体と した旧石器的な狩猟法は頂点に達すると思われるが、土器の

出現に殆んど相前後 して登場 した弓射の技術の伝播によって「槍」から、弓の反発力、弦の張
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力という物理的な力を初めて本格的に応用 した新 しい狩猟具「弓矢」へと変化する。弓矢は場

所を選ばず投槍よりもより正確に遠隔操作ができ、 多数の矢の携行が可能であり、石室族の製作

はポイント より造かに経済的であった。道具の改良というよりも むし ろ革命的な新兵器、弓� m

登場によって 旧石器的な狩猟法は完全に消滅するのである。そ して、撚糸文系.土器文化期の初

期には海水面へ適応を果 し、員類の本格的な採集、神、携具の発展を開始 し、一方、狩猟に於て

は家犬の使用を始め、狩猟対象の枠を小形獣の捕獲にまで拡大していったのである。 末尾なが

ら本小稿を草するに当 り、永峰光一、中村恵次、西野元、杉原重夫、小田静夫、田坂美代子、

山本時久氏ら諸先学および文化財センターの同僚諸氏には数々の御数示、御援助を載いた。特

に田坂氏には第� l編の作図に 多大な御助力を賜った。厚 〈謝意を表する。(3月19日脱稿)

、圧

1 小田静夫氏の御教示に よる。� 

2 相模野台地では先土器時代を相模野 I-N期に分類 している。 例えば神奈川県教育委員会� 

(1972) r綾瀬町文化財調査報告』第一集� 

3 昭和50年 4月30日-51年� 3月25日、文化財センターによって発掘調査きれた。概要は本紀

要第� 1編に述べてある。� 

4 小田静夫、� C.T.キーリ ーは先土器時代を� Phase1 -Phase Nに区分した。従来の限られ� 

i:.資料による特定石器の直線的な羅列の編年観を是正 したもので、現時点では最も優れた編

年区分であろう。� PhaseIIはナイフ形石器の隆盛期で製作手法の相異等に よって� PhaseIIA

は折断手法が盛に利用された段階である。(小B11Phaseに分類きれる。Sub-PhaseのIIBと� 

田静夫、� C.T.キー リ一、武蔵野公園遺跡� 11973) 

5 細石器段階のフア ウナは縄文文化初頭器と極端な差はな いようである。優れた狩猟具であ

る弓矢が細石器階段以前に存在し、細石器及ぴ発達期ポイン トの段階で消滅 し、 縄文時代に

入って再ぴ台頭する という肢行的な現象はファ ウナが洪干貴世型から沖積世型へ変遷する中で

全く説明できない。ポイントが細石器段階で一時欠落する遺跡もみられるのは、初期ポイン

自体が組合せ石器の一部であって 細石刃の発達が先端部を必要と しない程になった� (例え

ば杉原荘介、� r日本先土器時代の研究』講談社1974)と考えるべきであり、単独石器� (それ

も主要な第� 1次生産用具)の消長とは決定的に意味が異なる。� 

6 最近、北アメリカのク ロービス型の投槍について知見を得 た。 ラリー ・ラーレン，ロプスン

ポニッ チェンの連名で� 1974年10月11日付のサイエンス誌に紹介きれている。原文はまだ入手

していないが、「国土と教育� 29Jに詳 しく述べ� lきれている。クロ ーピス型のポイント着装法は独

特で、木製の柄と骨角器で作成きれた中間柄が分離する(第 4図)。すなわち獲物に深〈突きさ

きった先端部はポイン トの逆刺によって体内に残り、柄は着脱する 「ハナレ」である。先端

のスペアーを用意するだけで 重い木製柄は小数で済む利点があり また体内に深 〈刺突き

れ、 しかもそのまま残置されることは獲物の体力を著 しく弱らせよう。 ポイントとしては最� 
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も発達 したもの と言え るであろう。着脱式の投槍は逆刺を有 する こと が不可欠の条件である。

我国においてこうした着装法が存在 したかは、中間柄の発見を待た ねばならないが、柳又、

上黒岩型の扇平で逆刺 の発達 した有舌ポイ ン トの使用法を暗示す るものかもしれない。今後、

鹿角或 は骨製尖頭器 と呼ばれるものの再検討が必要であろ う。

fI~の単位l孟圃 @ー→-

争・.� ...... 

~ 

M
M
O
 

? 

f 

↓ 

B 

アンジァク遺産の骨製フ才アンヤフト。� 'いずれ も左から，腹面.側面，背面。� フォアシャ フ トによ る接続の復元図。� Aは

a (:斜めの切断都腹函には斜交するすじが.背面には後軸に直交する切 りこみがつけられて 図� I aのタ イプ� . c (主bのタ イプ� c 
いる。� bは，両端が斜めに切断きれ� .一方の切断面には斜めの. 他方の切断商に(:畏輸に直交 p ::石のヤ リ先.� f フォア シャフ ト.� s ・

するすじが，それぞれきざみこまれて いる。 そえ木.� I 木製の柄

第4図 クローピース型ポイントの着装法� 

7 小林達雄氏はナ イフ形石器、ポイン トをも たず、石器の器種が少ない ことか ら花泉、野尻

湖をPhase1では ないか と推定 している。小林達雄(1� 974) r 1 .概説J r日本の旧石器文

化J 2 遺 跡 と遺物雄山閣
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