
第3篇 先土器時代遺跡の構造について

-特に木苅峠遺跡を中心として ー

古 内 茂
序

現在の先土器時代の研究は各遺跡で発見きれた個別的な石器群の比較研究と同時に 、石器が

集中的に出土する範囲 (ユニット)を把握し て、 1遺跡内での先土器時代人の行動を具体的な

形に復原 しようとする研究が意欲的になきれ るようになった。こ れは従来の調査方法よりもさ

らに精密きの要求き れる調査でもあ り しか も遺跡全体の発掘調査を通 して初めて意味を持つ

ものになろう。また、このような調査方法の進展に導いた、東京都野川遺跡、神奈川県月見野

遺跡の調査はそれなりの意義をも つものと 言え る。

以上のような状況の中において、千葉県下での先土器時代遺跡の調査 もここ数年間に� 20ヵ所

を越える程となっ た。 この中に は前記の2遺跡同様大規模な遺跡、の調査や立川ロ ーム層下部よ

り発見きれたよ り古い石器群な どもあった。いずれも緊急調査と いう かなり制約された中での

調査であり必ずし も充分満足できる調査とは言えな いまでも これらの調査により 県下におけ

る先土器時代の文化内容の一端が明らかに きれたこ ともまた事実である。きらに、現在要求き

れている研究に対 し、今後いかな る方向で対処すべきかが残された重要な課題ともなっている

のが現状であろう。

きて、調査のな きれた遺跡、は県下でも下総台地を中心とした地域であり、比較的良好な層序

を示す一帯でもある。むろん武蔵野台地や相模野台地と対比してみると、 層序についての大き

な差異は認めら れよう。 石器群の包含さ れてい る立川ロ ーム層の薄いこ とも特色のーっと言え

る。このような条件下においても 遺跡内で複数の文化層が次第に認めら れて きて いる。中でも、

最も多 く石器群が発見きれる層位はハード ローム上面よりソフ トロームに至るまでの間であ り、

小田静夫・� C.Tキー リー氏の言 う� PhaseIIb-IIIの時期に大半を含めることができるものと思

われる。 そこで、こ こでは資料の豊富に出土している遺跡を中心にして、下総台地での遺跡あ

るいは石器群のあり方を個々のユニットを通 して考え、 またユニッ トの同時存在について も触

れてみたい。� 

2 遺跡の概要

最近、調査あ るいは報告のな きれて いる遺跡は 多数あ るが、調査例の多くは小範囲の調査か、

限定された中での調査であり必ずし も� 1遺跡の全容を知ることができる とは思えない。しかし、

その中にあっ て� 2、3の遺跡ではその様相をある程度 までは把握でき るようなものもある。つ

まり、何カ所にも わたって検出さ れた石器群を出土する遺跡がそれにあた る。完全ではないに� 
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しろ、 下総台地での石器群のあり方を示すーっのメルクマールともなり得るものと 考えられる。

遺跡の規模では最大のものとして木苅峠遺跡、をあげることができょう。この他にも 地図穴台遺

跡、向原遺跡、 石道谷津遺跡、高根北遺跡などで何地点かにわたる石器群 が検出き れている。

そこで、 ここでは下総台地において調査さ れた代表的な遺跡を中心にして、その概要に触れつ
註 2

つユニッ トの構成を見てみたい。

木苅峠遺跡(第� 1図) 調査は昭和47年� 9月より� 48年� 3月に至るまで続けられ、 調査面積は� 

20，OOOm'を越える広大なものとなり、 これは遺跡の位置する小台地をほぼ全面にわたっての調

査 となっ た。 台地全域の調査 ということでも本遺跡の調査は高〈評価 きれよう。遺跡の標高は� 

25m前後と なり 台地の中央部でも� 27mを若干越える程度である。 発掘の結果、先土器時代に属

する石器群は25個以上のユニットによ って構成きれていた。これは、下総台地において最大規

模を有すること は言 うまでもない。出土地点については台地の中央部よ りもむし ろ谷津頭に沿

って検出きれる傾向にある。 発見き れた石器群は報告で詳 しく述べられて いるが、ここでも一

応の概略を記 しておきたい。� 25個以上のユニットは出土層位に明確な差を もって発見きれてお

り、石材の使用頻度などから時期的には� 3期以上に分離できるよつ である。これは時期区分と

しても妥当と 言えよう。むしろここでは、石器群の変遷よりも一つの大きな文化期の把握とい

う こと で、 報告による I ~ III との時期区分に従い石器群を略述する。

木苅峠� I石器文化に属するユニットは� 6個ない し� 7個が検出き れてい る。①、③、⑦、⑫と� 
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第� l図木苅峠遺跡遺物介布図� 
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②、⑫、②の各ユニット が各々接近 しそ位置する。 出土層位は第4層(ハー ドローム)の上部

と言える。石器組成はナイフ形石器、尖頭器、スクレイパ一、彫器、錐器、不定形石器などで

構成されている。 他に刃器状剥片の出土が著 しい。ナ イフ形石器は計12点が検出きれ、尖頭器

は 1点 と少な い。 このため、主要な生産具ではナイフ形石器が優位を占めていた ものと思われ

る。ま た、製作過程にお ける基部、先端部での切断は普遍的に施きれていたものであろう。使

用きれる石材では①、③、⑦、⑫では珪質粘板岩が多 〈、②、⑧、③の各ユニット では黒曜石

によって占められている。 ナイフ形石器では黒曜石を用いたものは小形化する傾向にある。む

ろんすべてのユニットは同時成立 したものではなく時間差を認めてよ いであろう。

木苅峠II石器文化は11個以上のユニッ トが確認きれている。この時期の石器群は②、⑬、③

の各ユニット より出土 した石器で代表きれる。出土層位は第� 3層� (ソフ トローム)となるが、

第 2ユニッ トの場合、� 3層下部に包含層があったらしく、かなりの時間差が認められる。石器

組成はナイフ形石器、 トラビーズ、尖頭器、スクレイパ一、不定形石器と比較的豊富で、ある。

他に礁群を伴う。ここで中心をなす器種は尖頭器であり、これには片面加工品と両面加工品と

が存在する。また 薄い剥片を利用 し 周辺を簡単に加工 して尖頭器と しているものもあり、

いくつかのタイプに分類することもできる。石材にはチャ ート 、安山岩、珪質粘板岩などが多

く、黒曜石は概して少ない。これは向原� Iや地国穴台 IIでの傾向と 一致する。剥片剥離技術は� 

I期の場合と異な り、刃器状剥片の剥離は特に意識きれていないようである。すでにこの頃か

ら刃器状剥片に固執しない剥片剥離が行われて くるものと思われる。

木苅峠III石器文化に含められる ユニットは 7個が確認きれている。ここでの石器群は第10ユニ

ットによって代表されよう。これは一部にいわゆる細石器文化と しての色彩を帯ぴるものであ

り、出土層位は第� 3層上部とすることができる。石器組成はナイフ形石器、尖頭器、スクレイ

守一、彫器などによって構成きれ、彫器では尖頭器状石器にファシ ット を加えた、いわゆる木

苅形彫器が特徴的と言える。尖頭器はやはり片面加工と両面加工の二者が存在する。使用され

る石材では黒曜石 珪質粘板岩、安山岩などがあり、中でも黒曜石が圧倒的に多い。石材の選

択と いう点からも細石器文化の一端が窺えるが、石器組成から見れば向原IIとは大きな違いを

もつ。

向原遺跡� (第� 2図) 調査は昭和46年に行われ、遺跡は谷津頭の西に沿って位置する。標高

は 26~ 7mで台地中央の平担部でも 28mを越えることはない。調査面積は約� 5，000m'で、 遺

物の分布は� 6地点に分割きれて報告されている。こ の中には先土器時代に属する石器群を出土

している地点も含まれており いわゆるユニットを形成 しているものは10個 となる。出土層位

は第 3層� (ソフ トローム)が中心で、第� 2層� (暗褐色土)でも若干検出きれている。第� 4層(ハ

ー ドローム)では皆無 となるため、石器群の包含層は一応第� 3層中にあると見て よい。だが、

各石器群は報告でも触れている ように第� 3層最上部出土の石器群と第� 3層中部出土の石器群 と� 

53 



メイ� 

•• 
Cコ

O 50隅

第 2図向原遺跡遺物分布図�  

に層位的にも明確に区別でき る。 しか も、石器組成、使用され る石材等にも差が認められ、前

者の石器組成の主体 をなすものは細石核と細石刃であり、後者のそれはナ� 1フ形石器、尖頭器

となる。そ こで、前者を向原II、後者を向原� Iと分離 して考え ることが妥当なようである。

向原 I石器文化に属する ユニ ットは一応、③、⑦、⑨の各ユニ ッ トが考えられる。 出土層位

は若干の差を もつ にしても第� 3層中部と してよいであろう。出土石器にはナイフ形石器、尖頭

器、不定形石器などがある。 ナイフ形石器は� 6点検出きれているが、このうち� 5点は切出形に

近い形態を もつのが特徴的である。石材はチャ ートと安山岩が利用されている。尖頭器は� 4点

が検出きれ、大形の粗雑な両面加工品を含む。う ちl点は錐器 とも考えられる。欠損品を含む

2点は両面加工品でありナイフ形石器との共存を証明するものである。他に不定形石器、剥片、

喋群などが知られているが石材は主に チャート で安山岩 頁岩、砂岩等も使用きれており、

黒曜石の少ない ことが注意きれる。以上の如 く 向原� Iでは磯群を含む3ユニ ッ トの発見があ

ったが、定形石器と しての主体を占める ものはナイフ形石器と尖頭器でスクレイパー類の よう

な加工具の少な いこ とに注意 したい。

向原II石器文化はいわゆる細石器の段階であり、こ れに属する ユニ ッ トは多 く前記のユニッ

トを除 くすべてで構成きれている。第� 6ユニ ットでは細石核 細石刃と思われる石器は出土し

ていない。だが出土層位が示すように第� 2層から第� 3層上部であるとすれば、向原� Iの段階ょ

っも新しい時期のものとなろう。石材でも安山岩が多用され、向原� Iでのチャー 卜と 若干の差

異をもっ。 このため 第� 6ユニット は向原� Iの段階よりもむ しろ向原IIの段階に近いも� mと考� 
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えられ る。出土石器 には細石核、 細石刃をはじめ尖頭器、スクレイパー 使用痕のある剥片な

とがみ られる。 尖頭器以下は量的に少ない。 出土状況から すれば尖頭器、 スクレ イパーは細

石器と共伴しているようであるが類例 も少なく向原IIでの石器組成 と見倣す積極的な根拠もな

いように思われる。石材は黒曜石の使用が顕著であり、 若干ながらチャート 、安山岩、流紋岩

等がある。出土した細石核15点のうち黒曜石が12点あ り、第 1ユニットでの細石刃にはすべて

黒曜石が使用きれてい る。この段階での黒曜石の撰択は船尾白幡遺跡、三里塚No.52遺跡でも見

られ るように共通な意識が働いてい たらしい。その他に注意すべき点 とし て、 細石刃のような

小剥片と 混在 して比較的大形の恭Ij片も存在しているようである。これらの中には調整痕を有し、

石器 とし て利用 されていたものと 思われ る剥片もあることか ら、石器の組成を考える上でも 重

要 な要素をもつことに なろ う。 大形剥片を剥離した石核は出土 していな いため、剥離技術につ

いては不明瞭な点を残すが剥片から推察すれば特定の技法の存在はな く、目的 とす る剥片も な

かったものと思われる。

地国穴台遺跡(第 3図) 調査は昭和46年から47年にかけて行われている。 遺跡は谷津頭の

奥 に位置 し、標高は 26m内外 を示す。調査面積は約12，000m 先土器時代に属す る石器群の分布で、'

は12地点にわたって確認、き れている。他に縄文時代草創期の隆起線文系土器群の出土が見 られ

た。石器の出土層位は、第 3層 (ソフトローム )が多 く、計10個のユニット が発見きれてい る。

他に第 4層 (ハードロ ーム)か らも 2個のユニッ トが発見き れており 、この第 4層出土の石器

群と第  3層出土の石器群は明確に新旧関係が認識できる し、石材においても差異を指摘でき る。

これら 2枚の文化層での石器組成はナイフ形石器 尖頭器、スク レイ パーなど基本的にはそれ

ほどの差は認めら れない。 また第 3層中からは礎群 も多く見ら れる。 この他、 細石核と考えら

れる ものも 出土してい るが 細石刃の出土はなく明確なユニットの形成はなかったものと 思わ

れる。そこ で第 4層の石器群を I、第 3層のそれを IIと区別するこ とが可能と なろ う。

地国穴台 I石器文化は接近した 2個のユニットか ら構成き れて いる。第 4層上部 より出土 じ、

石器組成はナイフ形石器、ス クレイパー、 ハンマー ス トー ンに よっ て構成きれる。定形石器は 

10点と少ないが、その内 7点はスク レイ パーによ って占められてい る。 他に石核と多量の剥片

が出土 している ため、石器製作とし てはス クレイ パーの製作に重点がおかれていたこ とであろ

う。剥片は小形のものが多 く、大形剥片は石器 として利用 きれたものも ある。石材には黒曜石

を多用 し、頁岩、砂岩、チャー ト、粘板岩、凝灰岩な ども若干存在する が、総数 216点のうち 

90%以上 を黒曜石が占める。

地図穴台 II石器文化は10個以上のユニッ トで構成きれる。石器組成に はナイ フ形石器、尖頭

器、スクレイ パ一、礁器な どが見 られ る。ナイフ形石器は切出形に近い形態を備えたものが多

く、他に側面を簡単に加工 したも のを l点だけ含む。 尖頭器は両面加工品であり、第11ユニッ

トから2点出土 している。 石材には粘板岩、頁岩、チャート、 砂岩、 メノウなどが多 く使用き 
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第 3図 地国穴台遺跡遺物分布図

れ、黒曜石の使用頻度が地国穴台� Iの段階に較べて極端に少ないこ とか注目きれる。

向原北遺跡 調査は昭和49年に行れわたものであり、前記の向原遺跡と同一台地上に存在す

る。地図穴台遺跡、とも接近しており石器群の内容も両遺跡と強い関連を示すものであった。石

器の出土地点は� lカ所であり、第� 3層(ソフト ローム)か ら出土。ナイフ形石器、スクレイパー、

礁器が各 1点づつ出土 し、ナイ フ形石器は切出形に近い。 また、 ここでは剥片と石核との接合

例が多く確認きれたのではあるが、剥離技術には特に注目すべきものはなく、目的とする剥片

を意識 した様子は窺えない。石材はメノ ウ、 安山岩の� 2種類が多く、他にチャー ト、砂岩など

が少量含まれていた。 メノ ウの顕著な出土例は向原、 地国穴台遺跡にはない。 ただ木苅峠遺跡

第17ユニッ トに類例が求められる。その他、今島田遺跡でも多い。反面、黒曜石の出土はない。

以上、代表的な� 4遺跡について、その概要を記してきたが、これらの遺跡での石器群は時期

的には大きく� 3期に分割することができょう。つまり、以下の如 くな ろう。� 

1 ) 第4層(ハードローム)上部より出土する石器群で比較的黒曜石を多用する。� 

2 ) 第 3層(ソフトローム)を中心と して出土す る石器群で細石器を伴わない。石材と し

てはチ ャート 、頁岩、安山岩などが使用される。 また、礁群がしばし ば発見きれる。� 

56 




3 ) 第 3層最上部 に包含きれ、 細石器 を伴 うも ので、使用きれる石材は黒曜石が一般的で

ある。礁群はほと んど見られな い。

下総台地では 1)の時期よりも古い石器群や3)の時期よ りも新しい所産と考えられる尖頭器を
註 3


主体とし た石器群なども発見きれては いるが、編年を目的 とした ものではないため、 ここでは
姓 4

とり たてて触れる こと はしない。 

1)の時期に含められる石器群を出土する遺跡では、木苅峠  I、地図穴台 I、高根北 
性 
I

5
とした

ものを はじめとして、法蓮寺山遺跡、鴻ノ巣遺跡、雨古瀬遺跡等で出土 している石器群もこの

中に入る であろ う。これは、武蔵野台地での編年的位置づけからすればPhaseII bに対比され

るものと考えられる。これらの遺跡の中でも最大の規模をもっ木苅峠  I石器文化は計 6個のユ

ニット が発見きれ、 3個づつが互い・に接近 して検出きれている。報告によれば、これをユニッ

ト群と して把らえ、 「それぞれが独立 した存在ではなく有機的な関連性をも っている J (鈴木 

1975)としている。 これは各ユニットの接合関係からも容易に推定できる し、重要な発見で

あったことは報告からも窺える。

ここで、木苅峠遺跡の個別的なユニッ トを見ると 、第 1、24とにおける ナイフ形石器の出土

に注意 したい。第 1ユニッ トでは素材となる刃器状剥片と成品 との問に石材に よる差も認めら

れ、他のユニットからの運搬も考えられるが、第24ユニ ット では石核の存在からもナイフ形石

器の製作が充分考えられよう。これは 日常生活におけるナイフ形石器との密接な係わりを示す

ものであろうし、生産用具としてのナイフ形石器の必要性が強いものであったろうと考えられ

る。高根北 Iの場合もこれと共通する性格を有 していたものであろ うか。また反面、地図穴台  

Iの第 6、 7ユニットでは二次的な生産用具と してのスクレイパ一類が優越する。ナイフ形石

器は反対に少ない。ユニット数の少なきにもよるであろうが加工具と してのスクレイパ一類は

地国穴台 I石器文化での人間生活の側面を反映させるものであろう。 

2)の時期は下総台地内でもっ とも普遍的に発見きれる石器群であり、遺跡も多く資料も豊富

なものとなっている。木苅峠 II、地図穴台 II、向原 Iによって代表きれようが、他に武西北ノ

台遺跡、丸山遺跡、殿台遺跡、今島田遺跡、鴻ノ巣遺跡の一部、石道谷津遺跡等々がある。これ

らの一連の石器群は武蔵野台地での  PhaseII b -IIIの聞に位置するものと思われる。この時期

の石器群の様相として、ナ イフ形石器 (切出形に近い)を有する一群の石器群と、尖頭器を有

する一群の石器群との並存がある。前者は木苅峠第  2ユニット、地国穴台、向原、丸山、石道

谷津遺跡、などで認められる。後者は木苅峠  IIの大部分と殿台遺跡、鴻ノ巣遺跡などがある。時

期的には前者のほ jが古い場合もあるが明確な根拠を欠 〈。他にいわゆる礁群の出土が目立つ。
位 6


向原遺跡、第 3ユニッ トでは石器類の出土はなく礁だけ によって構成されるものもあり、本地域

における磯群の盛行はこの時期にあったものであろ うか。 いずれにしてもユニッ ト数の多い遺

跡は、必ずと言ってよい程磯群を主体と したユニ ット が存在する。礁の表面は火熱によるもの

であろう か、赤褐色を呈すことが多い。ただ、礁群に使用きれるところの自然石の大きさはこ  
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ぷし大か、それ以下の ものが多く、 配石と 呼べる程の規模を有す ること は少ないようである。

礁群の規模に差があ るにせよ 武蔵野台地や相模野台地での磯群と同じ性格 をもつ ものであろう 。

おそら くこれは地理的条件下にお ける採集の困難きに起因するものと考えてよいであろう。

また、遺跡、から礁が出土する場合、 破砕された状態で一個体の艇が何点かに分散して検出さ

れることがしばしば見られ る。県止の接合作業は石器類のそれと較べれば容易であるし 、礁の接

合関係も また石器同様重要なものとみることができる。木苅峠遺跡の場合 礁による ユニソ卜

間の関連が把えられた(第 4図)。 第 8ユニット を中心にして喋片の接合が  5個のユニットに

わたる こと が確認さ れた。これは時間的に も密接な結びつきを有す るもの と考えて よいであ ろ

う。過去に調査きれた遺跡では、礁のユニ ット聞における接合について明確におさえられた例

はなく、他と比較はできないまでもユニット聞の結びつき・を考えるうえでは興味深い問題とな

ろう。 

3)の時期は細石器文化期のものであり、代表的な遺跡 として 、向原 II、三里塚NO.52遺跡、船

尾白幡遺跡、などが知られている o だが、総体的に資料は少な しとりたてて問題とすることも

なかろうが、ただ木苅峠IIIとしたものの中にも細石器と思われるものが存在する。ここでは、

いわゆる木苅形彫器と の伴出関係に注意し なければなるまい。他には三里塚NO.52遺跡でもこの

タイプの彫器 との関係が知 られている。また、同様な彫器は高根北 IIでも発見きれているが、

ここでは細石器は存在しない。 しかも、この種の特殊な彫器は他の地域でも多数の遺跡、におい
佐 7

て確認きれている。北方系文化 との関連も指摘されてはいる が、どのような形で細石器文化と
位 8


係ってくるのか今後の調査例を待たねばなるまい。

ところで、これ まで紙数を費や した遺跡と石器群の概略はきておき、遺跡での石器の出土を

見ると、石器の器種と器種間での出土量 とに明確な差のあることはどの遺跡でも見られる。い

わゆるユニ ット の形成については下総台地なりに幾つか類別できょう が、ここで最も注意 して

お くべき点と して、特定石器の優越する ユニットがある。後述するが幸 いなことに木苅峠遺跡

でほ基本的に 3個内外のユニソ卜 ごとにグルーピ ングできる ようである。この特定石器を多 く

出土する ユニット は、そのグループの中で比較する と、出土総数で  2倍か、 それ以上の規模を

有する場合が多い。これは明らかに各グループ内にお いて構成される ユニ ットの中心的存在で

あり、遺物と して残きれた石器群とそれを使用した人間集団の性格を考える場合に重要な位置

を占めること は言う までもなかろう。また、換言すれば、主要ユニット とそれに付随する小規

模なユニッ トで一時期の先土器時代人の行動が集約されているもの と思われる。 この点をふま

えて、次のユニット 聞の問題について論を進めてみたい。 

3 ユニットの介布と変遷

先土器時代の遺跡で発見される石器群は出土量によっ てもま ちまちではあるが、一定の分布 
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範囲のあることは月見野遺跡、野川遺跡の例を引き出すまでもなくすでに認識 されてい るとこ

ろであ る。そし て、 この分布範囲 をユニット‘ブロック など と仮称するこ とは、より 遺物の出
佐 9


土状態を重要視 し、人間集固め行動の結果 としてのー側面 を把えるとの認識のう えにたっ たも

のと言えよう。ま た それよりも やや広い意味で石器群を理解す る，のにコ ンポーネン トという
駐 10


言葉 も使用きれて いる。 このよう な現状 を見ればアメ リカで成立 したセト ルメント・アーケオ

ロジーの 日本にお ける先土器時代研究に与えた影響はきわめて大きな ものと 言え る。

ところで、このユニット を形成す る遺跡は以前か ら注意にのぼって いた ようであ るが、具体

的な分析が試みられたのは野川遺跡で、ここでは小林達雄、 小田静夫の両氏に よってユニ ット

はA型 -F型までに分類き れた。(小林達雄 ・小田静夫 1971)以下、次の如く 定義さ れている。 

A型 石器の種類が豊富。通常遺物量も多 くいろい ろな行動型が集約的に行われたか、長

期間に亘る継続 を示唆する場。 

B型 石器の種類が単純。限ら れた特定の行動 とのみ関連するか、短期間の継続を示唆す

る場。 

C型 定形的な石器がなく、 Core、Flakeが車越する。石器製造土止で、 製品がもち去ら れ

た場。 

D型 Grinding stone. Pounding stone. Anvilなど、とくに厨房具と考えら れる石器も保

有する。炉の近 くに接するも のがある。 

にCore司志ある いは Flakelなどが大量にあ る。 CoreFlake. で、石器の種類が単純 型E

Flakeが附着する例がある。特定の器種の製作の場。 

F型 石器やFlakeなど、 遺物が数点以下ある いは単独にある。特定の行動に関連するか、

または特定の行動と直接の係 り合いをも たず、 ある行動の過程で偶然脱落 した もの。

このよう な所見に対 し、各研究者からの批判も加えられているが、今後の研究方向を示唆 した
駐 11


論文と して高 〈評価き れよう。 その後、武蔵野公園遺跡の報告で小田静夫・ C.T.キー リーの

両氏は野川流域のセ トルメン トパターンを分析、整理し、「各遺跡ごとに遺跡の型式 ( Compone-

nt type)が作れるよ うである J (小田 ・キーリ ー 1975)と述べて いる。 この遺跡の型式は 3つ

に分類できる よう である。 

Type1 大きなユニッ トが 3つ以上存在 し、そこには いろいろな行動のほぽ全部が展開き

れてい る。時間的には比較的長期間居住 し、 25-60人前後のバンド (band)から なり 、 BaseCamp 

的性格 をも っ遺跡。 

Type2 小ユニ、ソト が 1-2カ所でそこ にはある行動の幾つかが行なわれ、数日 から 1週

間位の短期間の居住がある。 1ないし 2つの家族的集団に よる採集、狩猟活動が行なわれた場

所。 SeasonCamp、 WorkCampと呼ばれているものがこれに入る。 

Type3 ユニット F型で代表き れ、 個人の行動が反映 しているも の。たと えば動物を殺 し

た場所、遺物を落 していった ような場所がこれにあたる。 TransitCampと呼ばれるも の、ある 
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種のWorkCampもこ のなかに入る。

とのかなり具体的な提示があった。これ ら 3つの「遺跡の型式」の設定は下総台地の例にあて

はめてみても、こ れを大きく逸脱すること はないように思われる。

また、本地域にお ける遺跡内でのユニットを個別的に見る と、やは り種々のタイプが存在し、

若干の差こそあれ基本的には野川遺跡など と共通 した面を備え ている もの と理解 して きしっか

えなかろう 。ただ仙川遺跡のように豊富な器種と製品の出土量に関 しては相異が認めら れるよ

うでもある。 したがって、こ こではユニ ッ トと しての認識を導いた野川遺跡での分類を一応の

参考と しつつ、各遺跡でのユニットの分布 と変遷と について考え てみた い。そ して、これに より

先土器時代における遺跡の構造の一端 を垣間見ること ができ れば、ここでの目的を果 したこ と

になろう。

そこで、まず下総台地で調査のなきれた著名な遺跡、でのユニ ット を比較、検討 して分類する

と以下の如 く A-Eの 5個のタイプに分け・ることが可能となる。

タイプA 石器の器種は少ないが、他と較べて出土量が多い。もちろんここでは石器製作が

なきれていたものと思われる し、ユニットの規模が大き く、特定石器の卓越で特徴づけられる。

野川遺跡でのユニット A型に類似。

タイプB 石器の量は割合少な いが一応の器種をそろえている。ユニッ トの規模も比較的

大き いものとなる。野川遺跡でのユニット B型に類似。

タイプC 石器は 1-2点で剥片が大半を占める。出土総数は 50-60点で 100点を越える

ものは少ない。剥片剥離作業が主になきれていたものかも知れない。野川遺跡での  C、E型に

類似。

タイプD 石器はほ とん ど存在せず 剥片が10-20点 あるいはそれ以下の出土量を示す

にすぎず、接合関係が認められない時には帰属時期の判定にも困難きを伴う。

タイプE いわゆる礎群として把えられるものであるが、争Ij片やまれに石器の出土も見ら

れる。野川遺跡でのユニ ット D型に類似。

この他に礁が少量混在する場合や、剥片が離れて 1-2点出土することもあるが、発掘区 と

未発掘との関係で細部にわたり遺物の出土を記録することは不可能に近いため欠落することも

ある。いずれにして も 純粋な礎群を除けば  A-Eの各ユニッ トとも何らかのかたちで石器

製作に従事していたものと思われる。

それでは下総台地における先土器時代遺跡の一時期におけるユニット群はどのよ うな形で構

成きれていたものであろうか。この疑問に答えてくれる遺跡として木苅峠遺跡をあげるこ とが

できる。ここでは前述 した如 く、ユニット相互閉め関連が遺物の接合という具体的な形で把え

られた。これはユニットの成立が同時期か、あるいはそれに近い時期のものであろうとの推測

も可能となり、関連ユニ ットを個別的に分析すれば当時の人間集団のあり方を解明することに

つながるものとも考えられる。そこで、木苅峠遺跡での各ユニット を接合関係で抽出すると少 
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なくとも� 6期にわ たる 居住の痕跡を認めるこ とができる。(第� 4図)
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木苅峠第� I期 ユニ ット数は� 4個で構成きれる。報告に よると、第12ユニ ッ トについては

第 7ユニット の流出とも考えら れるという 。ユニット間の接合は① と③だけであるが、①と⑦

にお いて同一母岩から剥離きれ たと思われる剥片が確認きれている。 ここでのユニ ッ トを分類

すれば¥①-Aタイプ、③-cタイプ、⑦� -Bタイプ、⑫-Dタイプとなろう。③と⑦はタ イ

プ別に見ると他の時期と較べてやや大きな規模を有す。 また、中心ユニット として第� 1ユニッ

トが存在することは言うまでもな い。ここでは明確に礎群と 言えるものは存在 しない。剥離技

術も刃器状剥片の剥離を目的とした石刃技法に技術基盤を置くものである。

木苅峠第� II期 この時期は台地の東側よりに� 3個のユニッ トで構成されている。第24、25

のユニットは剥片での接合関係が認められる。第21ユニッ トでは出土層位、使用石材との関係

で接合関係にはないが同時存在と見倣 して.よいであろう。各ユニ ット は③-cタイプ、⑫� A 

タイプ、②-cタイプとに分類できょう。②、③は同タイプに含め たが出土量に差が認められ

る。むろんここでの中心ユニッ トは⑫であり、ナイフ形石器の出土も顕著である。こ のナ イフ

形石器の製作は第� I期と同様切断技法が存在するようであるが、やや小型化する傾向をもっ。

木苅峠第III期 第� 2ユニッ トがこれにあたる。出土層位あるいは石材、器種などの点で本

ユニットと共通性をもつユニッ トを見出すことはできない。 発掘状況から考えても本ユニッ

トは独立した� 1個で構成きれて いたものと考えられる。 このためユニッ ト自体を比較する こと

は不可能となるが、 一応ナイフ形石器の出土が 3点と 言 うことでAタイプの様相を呈するもの

として扱 うことができょう。

木苅峠第 W期 この時期は再ぴ第� II期に接近して位置する。ユニ ット 数は、� 3個の存在が予

想、できるのであるが、いずれも接合関係は認められなかった。このため、第 W期にお いては積

極的に� 3個のユニット の同時存在を肯定することはできないに しても、出土層位、石材等の共

通性より� l個のグノレープとして扱うことができるものと思われる。タイプ別すれば、⑫-Dタ

イプ、②ー� Dタイプ、③-Aタイプとなろう 。③以外はかなり 小規模となる。定形石器として

は尖頭器の出土が著 しい。きれいな両面加工品も存在するが薄い華Ij片を素材とした周辺加工

の尖頭器によく特色が現われて いる。 これはナイフ形石器の変遷の中で把えられるものかも(

れな い。

木苅峠第V期 この時期に属するユニット数は多く、 6~7 個に よ って構成される。ここ

では第 8ユニットを中心と した礁による接合関係で認定できょう 。つまり、第 9、11以外では

礎片による接合が確認きれた。また、第� 9ユニットを本期に含めたことは、第� 6ユニ ッ トで検

出きれた特殊彫器(木苅形彫器)と 同器種の石器が存在することで、かなり接近 した時期に構

成されたものであろうことは疑いない。ただ、第11ユニッ トは小規模で希薄な分布 しか示きず、

ここに含める積極的根拠はない。次に、ユ ニッ トの分類では、④-cタイプ、⑥-Aタイプ、� 

③� -Eタイプ、⑨-Aタイプ、⑪ー� Cタイプ、⑬-cタイプ、⑬ーDタイプとすることができ

ょう。しかし、④、⑪、⑬は遺物の出土量 も少な く、Dタイプに近いものとなって いる。また、� 
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第 8ユニ ットでは喋群の他に少なから ず剥片の出土が認め られる。反面、各ユニットと も量的

には少な いが 礁の出土があること に注意 したい。第� 9ユニッ トでは配石に近い形で礁の出土

があった とこ ろから� Eタイプのユニッ トとしての性格も有 していたも のと思われる。特定石

器と しては木苅形彫器に注 目したい。これに は尖頭器 と同様、片面加工品 と両面加工品 とが使

用きれている。

木苅峠第VI期 この時期では確実に� 3個以上のユニ ッ トで構成されている。各ユニッ ト聞

は石器(彫器)による接合関係が認めら れた。各ユニット を分類すれば、⑤� -Bタイプ、� ⑬-

Aタイプ、� ⑬� -Dタイプと見倣すこと ができょう。ま た第� 5ユニット は艇の出土が多く、� Eタ

イプの性格も兼ねたも の と推察できる。石器の接合に関 して報告では第� 5、15のユニ ット にお

ける接合が記きれては いるが、再整理の段階で第� 10ユニット 内よ り出土した� 2点の石器片が接

合 した。つま り、この接合復原 し得た彫器から推定できるこ とは、 最初に第� 10ユニッ ト内で彫

器として機能して いたも のが何かの要因� (使用の ための破損か)で再加工を余儀な くされ、同

じ第� 10ユニット 内で再加工が施さ れた。次に、おそら く第� 5ユニット 内での使用があったも の

と恩われる。そこでの破損品の一方が第� 15ユニット に運ばれ たものであろ うか。他に、定形石

器では尖頭器の出土が目立つ。細石核、細石刃と考えられる石器も出土しているところから、

石器群に関 しては一部に細石器文化の萌芽も窺える。

以上、木苅峠遺跡を例にとり接合関係を基本として、

これを� 1-羽期にまで時期区分してみた。� V期の場合

を除きいずれも� 3個内外のユニット で一時期が構成さ

れていること に注目 したい。そ して 、この中には必ず

特定石器を多く出土する大規模な Aタイプのユニッ ト

が中核をなすような形で存在している。この� Aタイプ

のユニ ット こそまき しくそのグループの中で最も大き

な比重を占めるも のであろう。� Bタイプと して分類で

きるものは存在しない場合もあ り、 この点明確な基準

は設定できなし、。つまり、ある一定期間内に構成きれ

るユニット は� Aタイプのものを中心、に して、� Bタイプ

以下のユニット が付随 して成立するもの と考えら れよ

C---ヘ¥う。そこで、この一時期に営まれた� 3個内外のユニッ

トをもっ先土器時代人集団を� 1個の“単位" とし て把� 
住� 13 0 5 om 


えることが計二きれる のではないだろ うか。 まさ しく こ� . 

の“単位"をもって構成きれる遺跡こそがBaseCamp 第5図木苅峠遺跡� VI期接合資料(彫器)

としての性格を備え てい たも のと考えられる。 いま仮に、� 3個内外ユニットを� l単位とすれば

木苅峠第V期の集団は� 2個の“単位集団"によって営まれてい たものと考えることができる。
自主14
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ここ での、� 2個のAタイ プのユニットは その内容において若干の差は認められるにせよ特定石

器と出土量の豊富さ から見れは¥他の時期 と比較 し、 2倍以上の人間集団によ って残き れたも

のであろうことは容易に想像できる。 他に注目すべ き点としては磯群がある。木苅峠� I、II期

では明瞭な形で把えることはできないにし ても� W期以降ではは っき りとし た形で存在する。

この磯群も� BaseCampを考え るう えではAタイプのユニット同様に欠く べからざる位置を有す

るこ とに なる ようである。

また、木苅峠第III期 としたものは前述 した如 くユニット 数が� 1個で 発掘区から推定 しでも

付近には同時期のユニットは存在しなかったと考えてよい。このように独立したユニットは他

の遺跡でも見られる。第18ユニ ットの場合では石核と尖頭器が接合した例をもつが、これも単� 
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第� 6図 向原北遺跡石器出土状況図� 
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独で存在する可能性が強い。ここでの定形石器は、 組雑な作 りの尖頭器� 8点と 、スクレイパ一、

ナイフ形石器で構成きれている。 尖頭器の出土量から考え れば、この 場所が石器製作 を主目的

として利用されていた ことは明白であるし 、大型の厚い剥片は尖頭器の素材として あったもの

と考えら れる。このよう なユニッ トは砂川遺跡でのナイフ形石器によって代表きれ よう。だが、

第� 3ユニ ソトの場合と同様、 第四ユニットでは近く に関連ユニソ卜が存在 しない。む ろんA

タイプのユニット としての分類は可能となるが、 石器製作の場 としての傾向が強いた め明確な� 
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ぷ� 
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位置づけは控えねばなる まい。

このよう な単独、 あるい はそ れに近いかたちで構成 きれるユニソト は小田静夫氏の指摘きれ
住 15

るように、 集団の構成人員が少なかったのか、短期間の居住で、WorkCampとしての特殊性が残

存 した ものと 考えるこ とが妥当 であろう 。むし ろ、主たる BaseCampは他の地点で営まれてい

たと考えて差 しっかえある まい。 こうし た単独ユニッ トの類例は木苅峠遺跡のみでなく、 他の

遺跡でもしばし ば存在する。 だが、こ の場合でも、石器群の集積の状態により ユニット として

は幾つかに分離で きる ものがあ る。向原北遺跡では約1，OOOm2の調査で  1カ所だけに石器群の出

土が見ら れた。こ れを細部にわ たっ て検討すれば  3個のユニット に分離できょ う。その内の  2

個は BタイプとCタイプで もう 1個は礎を主体と したEタイプとすることも可能である(第 

6図)。これと類似する出土状況をもつ遺跡 とし て、高根北遺跡の石器群  (高根北  II) をあげ

るこ とができる (第 7図)。ここでも詳 しく 観察すれば、 Bタイプと Eタイプのユニットの存在

が想定できる。 出土 した主要な石器は木苅形彫器であり スポールの出土からこ の種の石器

を製作 していた ことは確実とな り、 Eタイプの喋群との関連に興味がもたれる。 しか も、焼土、

木炭等の出土は短い時間ではあっても BaseCampが営まれていたことを想起させるものである。

この ように、 単独で発見きれる ユニッ トはそれぞれに若干ではあるが内容に違いをもつようで

もある。こ のため一概にその性格を規定することはできな いにしても 、少なからず BaseCamp 

としての性格を備えて いた ものが多いものと思われる。

以上、木苅峠遺跡のユニッ ト分布 とその変遷について記 してきたが、向原遺跡、地国穴台遺

跡のユニット についても 若干触れておきた い。 これら両遺跡ではナイフ形石器、尖頭器を主体

とする石器文化 (向原 I、地図穴台 II)に含められるユニッ トが多し、。 石器の形態、組成から

考えると木苅峠遺跡の第 2ユニット(木苅峠第III期) との間に時期的な関連を認めること がで

きる ものと思われる。総体的に石器の出土地点、出土量が少なく 接合関係も認められていな

いため同時存在の確証を得ること はで きな い。だが、 ユニ ット 同志互いに接近 して位置するこ

とから同時存在を思わせる類例もある。地図穴台遺跡におけ る第 2、 3の各ユニット、 第 4、 

5あるいは第 6、?とのユニット 聞の関係に興味がもたれる。 しかも、ここでは石器、 剥片等

が多量の出土量を示すものは少ない。

ユニッ トを個別的に見ると、向原遺跡では第 ?と 9とが Aタイプに、第 3ユニ ットがEタイ

プとなる し、地図穴台遺跡では第  6、 7がAタイプ、 第 4、 5とが Eタイプで、他は B-Dの

各タイ プに分類できょうが、木苅峠遺跡、のようにはっきりと した形で先土器時代人の痕跡を抽

出すること はできない よう である。 このことは Aタイプとして分類できるものが少な いこと も

としての性格がうすれていBaseCampいずれにし ても、遺跡自体が0""一つの原因かも しれな

たのか、あるいはこの時期における単イ立集団のあ り方の違いがユニットに あらわれてい るもの

と推察できるのであるが、具体的な把握は なし得な い。とく に、地国穴台 Iに属する第 6、 ?

の各ユニット の場合、加工具と してのスクレイパーの出土が著 しい。これは明らかにユニット 
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のもつ内容に相違を認めてもよいものであ る。む しろ、 WorkCampとしての性格が強いものと

言えよう。この よう に各遺跡間でも ユニットの分布 と構成についての違いが認めら れる こと か

らき らに詳 しい分析が必要 となろう 。そ の他にも先土器時代人の活動が窺われる遺跡も少なか

らず発見さ れだし てきた。だが、これらの至ってユニット数の少ない小規模な遺跡は個別的に

独立 して存在するも のではな く、他に BaseCampを有する大規模な遺跡の存在が充分に予測で

きる。 ある一つの地域内にお いて同一文化期に属す る石器群をもっ遺跡を認定 し、その文化内

容を復原するこ とは今後の大きな課題 として残ろう が、そ の意味からも大規模な遺跡、にお ける

ユニ ッ トの欠除 した時期を補 うべ く小さな遺跡に も充分に留意 しなければなるまい。

きて、関東ローム層に覆われた下総台地での先土器時代遺跡は、石器以外の遺物の出土には

期待できない。焼土、木炭片等も検出されては いるが、文化内容の解明と ユニ ッ トの相互関

連を理解する有効な手段とはな り得ない ようであ る。こ のよ うな状況からすれば、石器や礁の

接合関係がユニットの同時存在を証明する唯一の手掛りとなるもの と思われ る。少な くと も、

現状では接合関係に代わるべき有効な手段はない。ただ単に石器や礁の接合が確認き れた と言

うだけで単純に同時存在が肯定きれるとの考えも早計と思えなくもない。その証明には石器や

礁の正確な位置づけが必要となることは言 うまでもな い。礁は破砕の要因がま だ明確に理解さ

れていない現状では、ユニソト 聞の礁による接合に疑問を残すものと なろ う。 だが、破砕きれ

た礁の場合でも 「原位置」を保ってい たものとし て考えるとすれば、破砕は意図的にその行為

がなさ れていたものと 思われる。つま り、 石器や破片に よる接合関係でユニット の同時存在を

把えるこ とができるとすれば、それには前提と して原位置での行為を認めての結果 として存在

するも のである。

他に、有効な手段と して個体別資料の識別があ る。砂川遺跡ではかなり具体的な形で提示き
註 16


れるに至って いる。筆者が実見 した下総台地の遺跡でも明らかに同一母岩から剥離されたと考

えられる石器に幾つか接 したこと がある。これは同 じ石材の中にあっても特徴的な石質を有す

るものに限ら れ、黒曜石を はじめと して その遺跡にお いて主要な石材に関 しては、接合資料を

除き個体別資料の識別は困難なものが多い ように も思われた。ただ、 明ら かに同一母岩から剥

離さ れた石器や剥片の確認はユニットの関連を把える場合に は有力な手掛 りとなろう 。

この よう に、 ユニ ッ トの同時存在を証明する作業には多 くの障害を伴うことにもなる が、木

苅峠遺跡では石器あるいは礎の接合をもって、先土器時代にお ける人間集団の痕跡を時間的推

移の中で単位集団と して把えてきた。 また、同時存在を予測できる各ユニット の中にお ける A

タイプの重要性は ともか くとして、同時にその Aタイプ以下の石器群の構成は、当時の人々の

様相をよ り端的に表現 して いるもの と言え よう 。 ここ では、主に BaseCampとして単位集団

を把え てきたが、む しんまだ詳細な点について は比較的資料も乏 しいゆえ推定の域を免れない

ところ もある。ただ 少なく とも木苅峠遺跡の場合、 6期以上にわたっての人間集団の活動が

認めら れたことは興味深 い問題を提供 した ものと思われる。 
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以上、木苅峠遺跡を中心にユニットの分布と 変遷について述べてきたつもりである。 一応、

下総台地における BaseCampの基本的なあり 方が、武蔵野台地での編年による  PhaseII b以降

では Aタイプのユニットを核として、 3個内外のユニットをもって構成きれることは前述 した

通 りであ る。また、これを“単位集団"と呼称することは適切でないかもしれないが、ここで

はこのよ うな形で理解してお きたい。 

4 ニ ・三の問題点

これまでは木苅峠遺跡を中心にして、石器群の分布 と、 そして それがいわゆるユニットとし

ての認識のもと で、一時期にどのよすな タイプのユニットが存在 していたのか、あ るいはどれ

程の規模で構成 きれていたもの なの かといち 問題に重点を置いて論を進めて きた。 このため、

先土器時代の文化内容に ついては触れるところが少なくな ってしまった。そ こで、二 ・三の問

題点と して本地域での調査に基づいたデー ターにより 、石器群の内容、す なわち石器組成、定

形石器の出土量などについて、 他地域 との比較、あ るいは、技術的な面からの石器群の変遷等

についても若干触れておきたい。

そのー として、 定形石器が集中し て出土する場合を取 り上げてみた ¥"'0 ユニットの分類で言

えば Aタイプのもの となる こと はすでに前述 した通 りである。しかも この Aタイ プのユニッ

トは、特定石器が他を圧倒し て優位 を保ちな がら存在すること もあり 、木苅峠遺跡を はじめ、他

の遺跡でもかなり出土石器に特定石器の出土量によるかだよりが見 られる。そ の内容はと言え ば、

生産具と してのナイフ形石器、尖頭器によっ て占められ ることが多い。生産具はその性格から

して消耗の度合が著 しく激しいもの と思われ るため 他の器種と較べてより 多く製作 きれてい

たということは否定できまし」だが それにも まして加工具としての スクレイパ一類の出土量

は少な いように考えら れる。エ ンドスクレイパーを 多 く出土 した地国穴台 Iの石器組成は遺跡、

全体からして も、きわめて特殊な例と 見 ることができる。む ろん、これに は生活の場 とし ての

性格の違いはあったであろう。このように遺跡全体か ら窺える ことは、生産具である ナイフ形

石器、尖頭器が大部分を占める ため石器組成の把握にはむずかし いところもあ る。向原 Iでの

定形石器はナイ フ形石器と尖頭器に限 られており 他の器種は まったく 存在しな い。 これな ど

も石器組成を考え るうえで充分注意 しなければなる まい。

ある一つの遺跡で特定石器がより 多 く出土する ような こと は しば、しは、類例 を見出すこ とが

できる。かつて、このよう な遺跡が脚光を浴 ぴ、その文化内容をも表現する もの ときえ考えら

れ、特定石器による文化期の設定がなきれたこともあっ た。 だが、遺跡内での特定石器のあり
位 17

方を認識すること により 、遺跡聞の関連を有機的な結びつ きをもつものとして考えた加藤晋平

氏は、北海道常呂郡常呂川流域の調査から、 「常呂パタ ーン」と して認識すべ く仮説を提起 し
性 18

た。 これはエンドス クレ イパーに依拠 したものであ るが 同一文化期内に おける石器組成を理
性 19 
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解するう えでの卓見であ った。この点、 本地域での貧弱な出土量 しかもたない石器内容では、

これを証明することはむずか しいであろ う。そこで、 貧弱な出土石器の中にあっ てもナイフ形

石器や尖頭器は、少ないながらも石器組成とし て存在す ることが多い ため この二者によって

遺跡相互の共通性が把握でき るものとなれば、文化期の設定や石器群の内容も漸次解明きれ よ

う。しかも、ローム層の堆積が薄い下総台地では、層序による新旧関係 を明確に分離できな い

石器群 も、編年の一端 を坦 うこ とも可能 とな るも のと 考えられる O

次に 、技術的な面から石器群の変遷を見る と、下総台地にお ける第 4層出土の石器群はかな

り良好な縦長剥片 を意識 した剥離技術を有する ものである。いわゆる石刃技法に類する ものと

考え られ る。も っとも典型的な石器群 とし ては、木苅峠 1 (木苅峠 I期)石器文化の中に見出

きれよう。こ こでの接合資料からは、 容易 に刃器状剥片の剥離を 目的 としたこ とが窺われる。

他に、高根北 I石器文化とし た石器群や、 市原市菊間遺跡で出土 した石核 と剥片から石刃技法

!こ近い剥片剥離技術 を看取す ること ができる。 また、これらの石器群は現在までに発見されて

いる中でも、 比較的古い時期に属する石器群であ り、以後、時代が下降するに従って次第に剥

離技術はその伝統を失い、 剥片そのものに規格性が存在 しな くなる よう である。それは第 3層

中より 出土する諸石器群に よって証明き れよ う。第  3層出土の石器群には ほと んど刃器状剥

片 とし ての注目すべき資料はな い。それに類似する剥片は僅少ながら出土する遺跡 もあり、北

ノ台遺跡にも見られる。 しかし、 まとまった資料と いえるべきも のではない。こ の点、木苅峠 

II石器文化と した第18ユニット より出土 した石核と剥片の接合資料によれば、石刃技法の消滅

とは言えないまでも、刃器状剥片の剥離に固執する意識は薄れてきて いるようである。また、

石核や剥片の接合資料も多く出土 した向原北遺跡に限っては、報告でも触れておいたが恭Ij片剥

離作業には奈Ij片剥離と いう 行動だけが強 〈存在 しつつも、 目的 とし・た剥片は認められないよ う

である。む ろん、原石の供給ともおお いに関係すること ではあろ うが 地理的問題はきておい

て、この剥片剥離技術の存続は、単に本地域だけの問題にとどまら ず、少な くとも関東全域に

わたるこ とになろ う。そ して この石刃技法の崩壊も注意にのぼっ てい る。
性 20


ところ で、本地域にお ける石刃技法に立脚 した石器群 とし ては、木苅峠 I期の ものがあり 、

ここでのナ イフ形石器は切断技法の採用と いう点からも砂川遺跡出土のナイ フ形石器に近似す

るよう である。次の段階の石器群 とし ては木苅峠  II期 高根北 Iの各石器群が考えられ ようが、

木苅峠  II期では小形化 したナイフ形石器 となり、高根北の場合では、形態的に見ればナイフ状

ポイン ト、あるいは石刃尖頭器と呼称することもで きるかも しれない。いずれに しても、少な

ナイフ形石器そのものの機能分化が窺 われ ると ころに注意 したい。 さら に、‘〉い資料であは るか

この時期には、 ナイフ形石器でも切出形を呈 した ものは発見きれてはいないものの、他の地域
住 21


での石器群の様相からすれば存在 しては し、たことであろ う。ただ、 この切出形石器については、

研究者間 にあっ て 必ずし も一致 した認識の中に理解きれて いるも のではなし」 木苅峠  I期以
位 22

前から存在 していたであろうこ の切出形石器は、本地域において、それに類似する石器は第  3
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層中から多く発見きれている。 遺跡名 とし ては丸山遺跡、今島田遺跡、 木苅峠遺跡、地国穴台

遺跡、向原遺跡、 向原北遺跡、石道谷津遺跡などをあげること ができ ょう 。以上の諸遺跡での

出土層位は第� 4層に及ぶもの はない。つまり、石刃技法の盛行以後に、切出形石器は普及 した

ものと考えて もよ さそう であ る。こ れはナイフ形石器の機能分化と いう 現象の中で、 石器の小

形化が促進き れ、切出形に近い形態を備えたものが定着化した時期と すること も可能かも しれ

ない。し かも、こ の他 にも種々な形態を有する ナイフ形石器も存在す るゆえ、それのもつ機能

分化と 小形化はこの時期に一つの ピー クに達 した ものと 言えるのではないだろ っか。また 、 予� 
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第� 8図木苅峠遺跡出土石器(I~ 4)，菊間遺跡出土石器( 5~ 8 ) 
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の段階の石器群の中には、 尖頭器が歴然 とした形で石器組成の一員 として その領 域を有するよ

つにな る。 いわば、主要石器の交替期とも 見倣 される 複雑な様相を呈 した時期でも ある。

要す るに、下総台地より出土し た資料から考 えれば、砂川遺跡等で注意き れた右刃技法の技

術基盤は、 ナイフ形石器が幾つもの形態に機能分化する中で、ナイフ形石器 自体の小形化とい

う過程を経るこ ととなる。そこで、縦長剥片の剥取と いう 技術のも つ意味が失われ、そ の中で

石刃技法そのもの にも 影響を与え、次第に刃器状剥片の恭� Ij離 シし、う 意識 を消失き せていく では

ないだろう か。 しかも、 尖頭器の普及は 、また石刃技法を発展き せ るものではなく、 木苅峠第� 

18ユニット の尖頭器な どを見れば、む しろ技法そのものを必要 とし な くなっ ている面も窺がわ

れる。� 

5 おわりに

これまでに下総台地内で調査の行なわれた先土器時代の代表的な遺跡につ いて、 石器群の分

布をいわゆる ユニ ッ トと いう 認識の もとに 、そ の同時存在性を中心とし て述べてきたつもりで

ある。 だが、対比する ことのできる遺跡に は限りがあり、遺跡のもつ構造については、充分に

理解 し得たとは思 われな い。それを補足すべ く若干の問題点を提起 したが これも 限定さ れた

地域内 にと どまった かたち でし《比較検討をな し得ず 推論の域を脱せず不本意なも のと なっ

てしまった。 この長 後の機会に再び論 じてみたいと思って いる。

それはさておき 、本地域での先土器時代の遺跡 を見ると、各遺跡によっても、ユニソト の構

成についての差異を認める ことができ る。そこ で、もっとも正確に先土器時代遺跡の構造を理

解す るためには、その遺跡の規模を把握する ことに重要な意味がある もの と思われる� O とりわ

け、 下総台地にお ける先土器時代の研究は始まったばかりでもあり、 これを機に、さらに研究

の進展が期待 きれ る地域でも ある。昨今の千葉県下 にお ける先土器時代遺跡の発見には目覚ま

しい ものがあ り、 包含地の調査のた びごとに石器群が確認されていると言っても過言ではない。

すでに、 ローム層内の調査は一般化し つつあ り、よ ほどの悪条件に ない限り必要な ものとな っ

た。遺跡の調査はこ のような認織のもと に今後も進めら れるべきであ り、こ れをせめて緊急調

査の中に定着化 きせていかねばなる まい。 そこに、はじめて研究に必要な資料の提示ができ る

よう になるものと 考えら れる。

最後に執筆に あたり 、加藤晋平、西野 元の両先生を はじめ、東京都の小田静夫氏、明治大

学の安蒜政雄氏、 同僚である天野 努、高木博彦の両氏には種々の御指導を いただい た。文末

ながら記 して感謝する次第である。

註� 1 ユニットとい う表現の他に同 じ意味を もっ� 2、 3の言葉が使われては し、るが、 ここで

は以下、 ユニット とい う語 を使用 する。� 
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註 2 代表的遺跡での各石器群については鈴木道之助氏の論文を参照きれたい。ここでは重

複を さけるため石器実測図は省略 した。

註 3 三里塚No.55遺跡「三里塚」や、石神第 1地点遺跡「臼井南」の石器群がある。

註 4 尖頭器は単独で発見き れることが多 〈、まと まっ た資料は少ないが、南大溜袋遺跡の

資料は時期的には近いものであろ う。

註 5 高根北遺跡は概要を省略 したが、ここでも 3個のユニ ッ トが検出きれ、ハードローム

層出土の石器群  (高根北 1)とソフ トローム層出土の石器群(高根北 II) とに分離できる。

註 6 切出形石器は古い時期から存在するようであるが、木苅峠遺跡ではソ フトロ ーム下部

より出土し、尖頭器はそれよ りも若干上部からまと まって出土 しているため、木苅峠遺跡に限

っては切出形石器のほうが古い ようである。

註 7 このタイプの彫器は南では長野県 「男女倉遺跡」でも多量の出土が認められている。

註 8 加藤晋平「北海道の石刃石器群について」 日本考古学協会昭和 50年度大会研究発表

要旨 日本考古学協会 1975 

註 9 ユニ ッ トとプロ ックという名称はその内容に若干の差があ るようである。 r遺物の集

中 して分布す る状態を「ブロック 」 と呼んできた。一・…・・・ こうしたプロッ クの有機的なまとま

りをわれわれは「ユニット」と 呼 んでいる J(相+期予考古学研究会  1972) 

註10 加藤晋平、桑原護 「中本遺跡 .JJ 1969 

註11 加藤晋平、戸沢充則 「小林、小田、羽島、鈴木論文に対する論評 J Ii'第四紀研究」 

10 -4 1971 

註12 木苅峠遺跡、の石器群を 6期に分けたことは、ユニッ トの同時存在を重視したためであ

り、石器組成、器種、石材等の関係でそれぞれが時間差によるものと考え た。もち ろんこの中

には同一文化期に含められるものも存在すると思われる。

註13 ここで言う 「単位」は註  9で触れた「ユニッ l」と類似するようにも 考え られ る。

註14 r単位集団」なる語は原始共同体社会の単位 (近藤 1959) として使用されるこ とが

多い。だが、ここでは先土器時代に限ったものであり 、一応、原始共同体社会の集落構成とは

区別して考えたい。

註15 小田静夫 「千葉県にお吋る先土器文化 (2)J 史館第 5号 1975 

註16 砂川遺跡でも各  3個のブロックが接近して位置し、 接合関係 も多 く見られる。こ のよ

うな遺物の分布は木苅峠遺跡、とも共通するユニット構成として把えら れるのでは ないだろう

カ。

註 17 芹沢長介  rl日石器時代の諸問題  J 1日本歴史.3 1 1" 岩波講座  1962 

註18 註10と同じ

註19 加藤晋平、 畑 宏明、鶴丸俊明 「エ ンド・スクレイパーに ついて」 考古学雑誌、 55 

-3 1969 
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1973 

註20 鎌田俊昭 「関東・東北地方にお ける先土器時代中期石器文化の地域性と共通性� (1) I 


物質文化� 25 1975 


註21 安蒜政雄 「関東地方における切出形石器 を伴う 石器文化の様相」 駿 台史学� 32 


註22 小田静夫 「台形石器につ いて」 物質文化� 18 197~ 
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