
〔研究ノート〕

貝塚産魚貝類の解析と課題

―一千葉市木戸作貝塚の資料を中心として一―

i。 は じめに

縄文貝塚には豊富な量の動物遺体と植物遺体が保存されており、貝塚をつくった縄文人の狩

猟や漁榜あるいは採集活動などの生業活動を復元 していくうえで貴重な情報源となる。

千葉県文化財センターは、昭和50年 6月 から同51年 3月 にかけて千葉市木戸作員塚を発掘 し

て、大量の自然遺物を採集 した。これらの自然遺物は、貝類、甲殻類、棘皮類、魚類、両生類、

爬虫類、鳥類、哺乳類などの動物遺体からなり、筆者はこのうち主として魚員類などの水産動

物遺体を同定 し、集計する機会を得た 〔千葉県文化財センター、1979〕 。

周知のように、縄文員塚に堆積 している魚貝類遺体の大部分は、縄文人が漁獲 した魚員類に

由来すると考えられている。 したがって、その組成内容は遺跡周辺の環境に出現する魚員類組

成をそのまま反映するものでなく、遺跡をつくった縄文人の行動圏の大きさや、彼らが使用し

た漁具・漁法の性質などによって選択された文化的な所産であり、従来からこのような見地に立つ

さまざまな研究が行われてきた。最近、赤沢 〔1978〕 は、このような選択の性質や程度を明らかに

するためには、選択された結果である員塚産資料と、選択がはたらいていないと推定される別

の資料との対比が必要であるとして、貝塚産員類の対比資料としては自然員層、員塚産魚類の

対比資料としては現生の魚類が有力であることを指摘 した。

いままで縄文時代の漁榜についての研究は、釣針や錯頭などの人工遺物に主眼がおかれる傾

向が強く、員塚産魚員類の同定と集計は、縄文人の食糧メニューを復元する程度の意味だけに

みなされがちである。 しか し、上述のように員塚産魚員類が貝塚をつくった縄文人の選択的行

為を介在 した文化的所産であるとすれば、正確に同定された魚員類組成と自然科学的方法によ

って復元された古環境を対比 し、その選択要素を検討することが、縄文漁榜の実態や行動圏の

問題に接近することだけにとどまらず、従来の研究では見のがされがちである縄文時代の魚員

食文化の解明にも貢献 しうる可能性をもっている。

今回は、報告書に公表された諸分野のデータにもとづいて、本戸作員塚産魚貝類資料から得

られる縄文時代の漁榜に関する情報を整理 し、今後の研究課題を検討することにした。
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ii。 木戸作貝塚の位 置と年代

木戸作員塚は千葉市椎名崎町にある下総台地上の遺跡で、千葉市南部で東京湾に流入する村

田川の右岸にある通称泉谷津に面する。遺跡は、貝塚をともなう縄文時代の集落址と古墳時代

の集落址からなる複合遺跡である。縄文時代の貝塚は 7つの地点貝塚によって構成される不完

全な環状貝塚で、長径140m、 短径約HOmの規模をもつ。 7地点の貝塚貝層は、いずれも急傾

斜の台地縁辺部につくられた斜面員塚となるが、縄文時代の住居址などが確認された台地平坦

部の標高は約40mでぁる。

いままでの発堀調査と整理作業によって、貝塚貝層に堆積 している土器の大部分が堀之内式

(主体は堀之内I式)に比定されること、これ以外にも加曽利 B式、称名寺式、加曽利 E式の順

で、ごくわずかな縄文土器が確認されているが、これらの時期に形成された員層は認められて

いないこと、また、検出した10軒の住居址がいずれも堀之内式に属することなどが知 られてい

る。これらのことから木戸作員塚の集落形成の時期は比較的短かく、堀之内式期 (縄 文時代後

期初頭)と 推定される 〔千葉県文化財センター、1979〕。

面。海岸線 と環境の復 元

下総台地が東京湾に面する海食崖下には―10m以浅の埋没上位波食台が存在 し、その大部分は

厚さ数mの上部砂層におおわれている。貝塚ほか 〔1979〕 は、これらの波食台と砂層の生成時期

を約 6,000年前 (縄文海進盛期)以降と考え、沖積層基底地形の状態や海食崖の位置、遺跡の時

空分布などにもとづいて縄文時代における幕張から養老川三角州に至る地域の海岸線古地理を復

元 している。それによると、木戸作貝塚がつくられた縄文時代後期の海岸線は幕張～千葉間で

は■Om以浅の波食台のほぼ半ばに存在 し、千葉市中心部～千葉市生実町間では海食崖の近 く、

また村田川河口～養老川三角州間では国鉄内房線沿いか、それよりも海側に存在 していたと想

定 している (図 16)。

これらのデータから、縄文時代後期における東京湾北東岸の海岸線古地理を概観することが

可能であるが、木戸作員塚に最も近接 した生実町～村田川河日間の記載は明らかでない。

この区間の空白をうめるために、千葉県文化財センターは神奈川県立博物館の松島義章氏に

縄文時代における遺跡周辺の海岸線の古地理と、そこに生息 していた貝類群集の復元を委託 し

たが、最近になってその成果の一部が明らかになった 〔松島、1979。 1980〕。松島の方法は、千葉

市東南部地区と千原台地区で過去に行われた沖積低地の土質調査ボーリング試料中に含まれる

貝化石と他の堆積物を調査 し、さらにこれに14cに よる年代測定結果を併用して解析するもの

である。

この方法によって松島が推定 した縄文時代後期の海岸線は、村田川河口以南では貝塚ほか 〔19
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79〕 の推定線よりもlb以上陸側に寄っている。 しか し、生実町付近では貝塚ほかの推定線と

ほぼ=致 しており、村田川河日付近には図16に示すような砂質底の小湾が存在 し、イボキサゴ、

ハマグリ、シオフキ、ヒメシラトリ群集が生息 したと考えている。

もし、このような地理・地質学的方法による推定結果が正 しいとすれば、本戸作員塚がつく

られた当時、員塚集落からおおよそ 3～ 4b前後の距離に上記のような貝類が生息する砂質海

岸が存在 したことになる。

図16  縄文時代後期(3,500 yr B P)に おける海岸線古地理

市.縄文時代東京湾の魚貝類相の復元

貝塚周辺に当時の自然貝層の露頭が存在しない場合、沖積低地産化石は縄文時代の魚貝類相

ooOOOO員塚ほか(1979)の 推定海
……松島(1980)の推定海岸線
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を復元するのに有効な情報を牛んでいる。しかし、松島 〔1979。 1980〕 が千葉市東南部地区と千原

台地区で使った土質ボーリング試料は、広範な地域をカバーしているが、ボーリング点による

調査試料であるため、当時の魚貝類相を復元するには十分な内容でない。

東京湾東岸には江戸川河日から富津に至るまでの約60kmに わたって遠浅な砂泥もしくは砂質

干潟がつらなっていたが、現在ではその大部分が埋立てられ、富津、小櫃り|1河 日、浦安、葛西

などでわずかにそのおもかげがみられる程度になっている 〔千葉県企業庁臨海事業部 、1975〕 。

表 9A欄は、昭和15年から同48年 までの間にこれらの干潟で確認された魚員類を種別に示 し

たものである。現在の東京湾東岸の埋没波食台上にのる干潟が、縄文海進盛期以降にみられた

砂相域の拡大によって形成されたとすれば 〔貝塚 、1964〕 、本戸作員塚力滝)く られた当時の東京湾

北東岸にも表 9A欄に示すような魚貝類群集と干潟海岸が存在 していた可能性が考えられる。

このことは、先述 したように木戸作員塚周辺の沖積低地ボーリング試料に含まれていた堆積物

と員化石 (3,511C114c yrS.Bo P。 )の解析結果 〔松島、1980〕 と矛盾 しない。

以上のことから、今回は貝塚産魚貝類の対比資料として東京湾東岸千潟産魚貝類のデータを

用いることにした (表 9A欄 、B欄 )。

V.貝塚産員類 と東京湾産員類の比較

これまでに筆者が同定 した木 戸作貝塚産員類は、員輪等に加工されたサ
採貝漁場の推定

トウガイSσαタカα″″ Sα′0ガ ,タ マキガイ亜属 αノθ″ /Js(G′″ノ%″JS),

チョウセンハマグリ″θπ″″ ′
`″

α/θ J々をお、くめると25種類である (た だし、員塚員層内に自然

に侵入し、弊死したと考えられる陸産員は除外してある)。

この25種類のうち18種類が東京湾東岸の干潟に現生する (表 9B欄 )。 他の 7種類の員 (表 10)

は、淡水種が 1種類 (カ ワニナS′
"Fs“

ο々spづ″ab′
"s。

″F)と海産種が 6種類という内わに ある。

この 6種類の海産種はいずれも東京湾内もしくは隣接する沿岸海域に現生する。 しか し、イボ

ニシT力αJs`ノαυ″ /α のように現在の東京湾では富津州以南に存在する岩礁性の海岸にすむも

のや、サ トウガイのように袖ケ浦町以南の内湾に分布するもの、そしてチョウセンハマグリ、

タマキガイ亜属のように東京湾日付近～相模湾、もしくは鹿島灘～九十九里海岸に生息するも

のなどで産地は複雑な構成になる。

このように木戸作貝塚産貝類を種類別と産地男1に分けると、千潟産種が72%、 沿岸産種が24

%、 淡水種が 4%と なり、東京湾東岸千潟産種の占める割合がかなり高いことがわかる。 しか

し、上記のような割合は、かならず しも木戸作貝塚をつくった縄文人が出漁 した貝類漁場に対

する依存割合をそのまま反映するとはかぎらないので、つぎに彼らが日頃から頻繁に採補した

員の種類とその供給先を調べておく必要がある。これは貝塚貝層全体に広 く分布 し、員層内に
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表 9 東京湾東岸の千潟に出現する魚員類(A欄 )と 木戸作貝塚員層中における魚員類の分布状況(B欄 )

aa:非常に多い a:多い C:お、つう r:ま れ rr:非常にまれ― :同定されていないもの

?:現 生標本が不備なため,存在の有無が確認されないもの

*:千葉県文化財センター(1979)では採集されたフジツボをシロスジフジツボに同定したが,そ の

後この中にドロフジツボが多く混入していることが半1明 した。

表10 表 9B欄 に記録されなかった木戸作貝塚産魚員類の貝層内分布状況

腹

足
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記号は表 9と 同じ
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おける分布密度が相対的に高い貝種を調べればよい。

木戸作貝塚では系統的に採取 した貝層のコラムサンプルを検討 して、貝層内における魚貝類

遺体の分布状況が調査されている 〔千葉県文化財センター、 1979〕 。その結果にもとづくと、

木戸作貝塚における魚員類の分布密度と広がりはaa～ rrま での 5段階に評価することが出来

る (表 9、 表10)。つまり、木戸作員塚に貝層が形成されている期間をつうじて相対的に高頻度か

つ大量にもちこまれた員はaaも しくはaの符号の付されたもので、イボキサゴυ″bο ″ル″ (S“―

θ″″
“
解)物的Jノグル/“″,ハ マグリ″ι″′″J″ ルsο″″α,シ オフキガイ″′θ″α υι″″グ/a/″JS,ア サ リ

R“″″″S″″グpp3″″
“
″ などが相当する。これらの員は、ほとんど表 9に集まっている。こ

れに対 して、表10の 員類はイボニシを除くといずれも分布密度が相対的に最 も低い (rr)。

以上のことから、木戸作貝塚にもちこまれた大量の員のほとんど大部分は、村田川河日付近

の干潟から供給されたものと推定される。

ところで、このような千潟漁場は既述のように貝塚集落から少 くとも3～ 4 km前後の距離に

存在 したと推定される。千潟漁場での採員の働き手がどのような人々だったか明らかでないカミ

漁場までの距離がこの程度であれば、女性や子供でも毎日の往復が可能である。おそらく、こ

のことが岩礁や外洋に面 した海域に産する沿岸種よりも千潟産貝類が大量に採捕される理由の

一つになったものと思われる。

しか し、員塚集落周辺には泉谷津をはじめ下総台地を刻む湧水や湿地、村田川の支流などの

陸水が存在 しており、淡水員の群生 していた可能性がある。木戸作貝塚をつくった縄文人が淡

水員を大量に採捕 しなかった事実については、以下のような二とおりの解釈ができる。すなわ

ち、当時の遺跡周辺では淡水員の群生に適 した環境が狭少で、生息量がきわめて少なかった可

能性と、この地域の縄文人が淡水員資源の利用を重視する習慣をもたなかった可能性である。

木戸作貝塚に大量の員を供給 した主漁場 は村 田川河日付近の干潟だった

採貝漁法の推定
らしいことは前述のとお りであるが、当時の縄文人が干潟で出会った員を

無差別に採集 していたかどうか検討 してみる。

もし、彼らが干潟で出会うすべての員を採捕 していれば、員塚から同定される干潟産貝類と

自然状態の干潟産貝類組成の間には比例関係が成立するはずである。 しか し、表 9に示 したよ

うに木戸作貝塚ではそのような関係はみられない。これは、採貝に際して何らかの選択行為が

行われたためと考えられる。この選択要因 と しては、①当時の縄文人が目につく大きな員だ

けを採集 した。②当時の漁具の性質が漁獲物の大きさを選択 した。③当時のこの地方の縄文人

の文化的選択により有用な員だけを採集 した、などの可能性が考えられる。

木戸作貝塚産貝類組成の偏りが、員の大きさによってつくられたかどうかを検討するために

図17を作成 した。図17は、表 9に示 した員の最大長を岡田ほか 〔1965〕 に従 って貝種別に示 し
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たもので、自抜き太線は貝塚産資料の大きさを示す。この図から貝塚産資料は各種とも稚員や若年

個体を欠いた大形な個体で構成されているが、員の大きさは殻径12null前 後のイボキサゴから殻高

10011ull前 後のアカニシP′″″αυ′″οSα まであって、バラつきが大きいこと、しか し、ホ トトギ
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図17 東京湾東岸干潟産貝類 (細線)と 木戸作貝塚産貝類 (自ヌキ大線)の大きさ比較図――ただし

腹足類は原則 として殻高、二枚貝類は殻長を計測した一―
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スガイν
“
sθ

“
″s′αs′

"力
ο
“
sJα やシラトリガイ属 ναε

"η
など上記の大きさの範囲内にあって、

千潟で日立ちやすい員類でも員塚産貝類に含まれないものがあることなどが明らかである。こ

のことから、千潟での採貝が少なくとも前記した①や②のような単純な方法だけで行われなか

ったことがわかる。

ところで、千潟における貝類分布は均質でなく、いくつかのグループに分かれて分布するこ

とが知られている (図 18)。 これは干潟の底質や潮流、塩分濃度などに影響されたものと考えら

れ、このような員分布は縄文時代の村田川河口周辺の干潟でもお、つうにみられたものと推定さ

れる。 もし、当時の縄文人が漁獲対象の貝が干潟のどこに群生 しているかを知 っており、ひと

つひとつ吟味 しながら採貝しておれば、採貝予定になっているものだけが選択的に漁獲される。

しか し、貝塚にもちこまれた員が採貝対象だけで構成されていたかどうかは検討を要する。

たとえば、木戸作貝塚をお、くめた東京湾東岸の縄文貝塚には膨大な量のイボキサゴが堆積 して

いるが 〔酒詰、1961;金子、1965〕 、これらの月ヽつぶな巻員をひとつひとつ採捕するのはかなりの

図18 小櫃り||千潟に出現する底生動物の平面分布図 (東邦大学海洋生物研究室、1974を略写)
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員塚産魚貝類の解析と課題

消耗がともなう。また、牛沢 (1975〕 の指摘するようにこの地域の貝塚にはイボキサゴと一緒に混獲さ

れた可能性があるアラムシロガイ〃J″グαルS′ Jυαやウミニナβ″グ′ノα″グαπ
“
″ヵ/″JSが存在す

ることなどから、採貝対象の性質によっては、無用な員の混獲を許容 してもいちどきにまとま

った量の捕獲ができる漁具を使用 していた可能性が考えられる。可能性としては抄網型もしく

は曳網型の漁具が有力と思われる。

宙。員塚産魚類 と東京湾産魚類の比較

これまでに筆者が同定 した木戸作貝塚産魚類は19種 類である(ただし、千葉東南部ニ

漁場
ュータウン7には20種類を記した。しかし、最近筆者はニシン上科種不明αupeicae gen。 &sp.

indet.と した資料の一部をマイワシSαだJ″ο,S″ ″々ο.‐r″ぉに同定し、またナマズロ種不明Siluriforme‐

s gen。 &sp.indet。 とした全資料をギバチ Psazごο夕

“

″sα
“
″″だα

“
sに同定するのが妥当と考えるに

至った。なお、コイ科種不明Cyprinidae gen&Sp.indetと した資料は依然、属以下の同定が困難で

ある。コイ科には多数の属が含まれており、生態や生息分布などの異なる魚種が多いので、本稿では員塚

産魚類の中に数えていない。また、同じ理由から科以下が同定できないニシン上科についても本稿では貝

塚産魚類に含めなかった)。

表 9B欄に明らかなように、19種類の魚のうち東京湾東岸の干潟に出現する魚は 8種類であ

る。残 りの11種類の内わけは淡水魚が 2種類 (タ ナゴ属、ギバチ)と 海産魚が 9種類で (表 10)、

これらはいずれも東京湾沿岸もしくは湾内に流入する河川に現生する。同定された貝塚産魚類

を種類別と産地別に分けると、千潟産種が約42%、 沿岸海産魚が約47%、 淡水魚が約H%であ

る。また、木戸作貝塚の広い範囲にわたって大量に存在する魚骨は、千潟産種 もしくは沿岸海

産魚に由来する。

しか し、貝塚に大量に存在するアジ亜科 Caranglnae,マ イワシ,カ タクチイワシDttκ
“
″‐

Sノα″″Jσα (以下これらをまとめてアジ・イヮシ類)、 サヨリ属〃′″″α″″
“
sな どは東京湾の内外

を広 く季節回遊するので (図 19)、 年間をつうじると千潟をお、くめ湾内のほぼ全域がこれらの漁

場となりうる。 したがって、木戸作貝塚にもちこまれたこれらの魚が東京湾で漁獲されたとし

ても、湾内のどこで漁獲されたかは、漁期が明らかにされないかぎり解明できない。魚鱗や耳

石などは、魚の年令形質などを計る資料として利用できるので、貝塚からこれらが同定されれ

ば、漁期解明には恰好な資料となる。 しかし、木戸作貝塚から発見された魚鱗資料はいずれも

外縁部が破壊されているため、上記の形質を読みとることは困難であり、また耳石は未発見で

ある。

ところが、木戸作員塚からはソウダガッオ 4“″グs sp,カ ツオ E“ル″π
“
s夕′ノα%グs,サ バ

'
θ
"厖

″sp.成魚、サワラ&ο名泌′γο物″
“
Sπグクカο″グ

“
S,ブ リSι″グθノα

`%Jπ `“

′″αググα′α, ベラ科 la―
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1 東京湾内で一生をおくる魚類 2 東京湾内で産卵する魚類
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図19 東京湾内における魚類分布図 (日 本科学者会議編、1979よ り略写、一部筆者加筆 )

―-224-

．
木
戸
作
員
塚

．
木‐‐
戸
作
貝
塚



員塚産魚貝類の解析と課題

bridae,カ ワハギ科 Monacanthidaeな ど盤州鼻付近～羽田沖付近を結ぶ線より南側の東京湾

出日付近や岩礁地に出現する魚が同定されていない。 したがって、当時の東京湾における魚類

分布が現在と著しく異なっていないとすれば、木戸作貝塚に比較的大量にもたらされたアジ・

イワシ類は、上記の線より北側の湾奥部に漁場があった可能性が強い。木戸作貝塚からこの線

までの最短距離は約30kmで ある。

以上のように木戸作貝塚に供給された魚の主漁場は、集落から約30kmの範囲内に存在 したと

推定されるが、彼 らの魚とりの主舞台が、東京湾奥の沿岸漁榜と干潟漁榜にとどまった理由は

以下のように考えられる。すなわち、当時この地域で使用されていた船の構造や操船技術が東

京湾を広範に航行するのに適 していなかったためか、彼 らが必要とする魚の種類や漁獲量が上

記の範囲内に出現する魚類で充分まかないきれたためかである。

しか しながら、ここで注意を要す点は、いままでに木戸作貝塚から得 られたすべての魚骨が

同定されたわけでないことである。系統的に採取 したコラムサンプルを水洗分離する方法を導

入することにより、従来の発堀ではサンプリング・ エラーされたアジ・ イワシ類などの小形の

魚類が大量に同定されたが、一方では日以下あるいは科以下の同定が現状では困難な軟骨魚類

と真骨類の骨が貝層中に大量に存在することも判明 した。

員塚には同定が困難な魚骨が多く存在することは早 くから指摘されているが、従来はこれら

の資料の内容や量はほとんど記載されずに切りすてられる傾向にある。 しか し、既述のように

貝塚産魚類組成を検討することによって、当時の漁榜の実態に接近 しようとすれば、より説得

性の高い手続きを得るために、現状の同定の精度を高める必要がある。

貝塚産魚類の同定は、現生魚類の骨格標本と比較 して行うが、骨格標本 となる魚の標本は

産地が明確で、魚類分類学に詳 しい者によって同定と計測、性別判定などが行われ、学名のつ

けられたものでなければならない 〔上野、1978〕。このような過程 をへて作製される骨格標本の

コレクション量の増加は、個人の力では限界があるので、上野 〔1978〕 の指摘するように、 わ

が国も海外の主要な自然科学博物館にならって骨格標本コレクシ ヨンの増大に力を入れること

が必要であろう。

漁具・ 漁法 
つぎに木戸作貝塚をつくった縄文人が使用 していた魚とりの漁具、漁法につい

て検討を加えておきたい。

上記の問題は、貝塚から漁具が発見されれば解明される。このような漁具遺物としては、従

来から骨角製の釣針、錯頭、尖頭器などがあげられており、これ以外にも土錘や石錘・ 軽石な

どが漁網の存在を示唆する遺物として考えられている。

木戸作貝塚からは上述のような漁具遺物の発見例はかなり少なく、骨製ヤス状尖頭器 1点、

土錘 1点、軽石 6点が発見されたにとどまっている。これらの遺物がすべて従来から信 じられて
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いるような漁具遺物だとしても、貝塚集落が営まれた期間や貝塚に遺棄された魚貝類遺体の種

組成と量の大きさなどを考慮すると、彼 らが使用 した漁具の内容と量がこの程度にとどまって

いたとは考えにくい。

ところで貝塚の規模の大きさに比べて漁具遺物の出土量が貧弱であるのは、東京湾東岸沿い

の縄文貝塚で一般的な傾向で、木戸作貝塚だけにみられる特殊な性格ではない。このような魚

員類遺体と漁具遺物との間にみられる質量的なギャップが、当時の漁具・ 漁法の実態を理解す

るのに不都合であるとすれば、当時の漁具の物理的な性質が自然状態では長期の保存に適 して

いなかった可能性を考慮する必要があろう。たとえば、縄文時代後期にこの地域で使用された

漁具の多くが、大量に入手できるある種の植物繊維を資材にしてつくられ、資材の入手が相対

的にむずか しい骨角製漁具などが一般的でなかったとすれば、当時の集落内で漁具の製作、保

守・管理が行われていたとしても、腐敗や分解などの理由により、これ らの漁具を検出するこ

とは困難である。

木戸作貝塚にもちこまれた魚類のなかでは、アジ・ イワシ類やサヨリ属 など海の表中層を

遊泳する浮魚の占める量的な割合がかなり高いことはすでに述べたとおりである。これらの魚

はいずれも体長約20clll前後の小形魚で、成群性が強い。このような習性と形態をもった魚を相

対的に大量に漁獲 しているとすれば、考えられる漁法はつぎのような方法である。すなわち釣

針で釣獲する方法か、魚群の進行をさまたげるか退路を遮断 して海中から魚を漉 しとる方法で

ある。ところがいまのところ、木戸作貝塚からは体長20cm前後のアジ・ イワシ類の釣獲に適す

るような小形釣針は発見されていないので、後者のような漁法によって漁獲された可能性が高

い。

このように魚類遺体の組成内容から網漁の存在を推定するのに問題があるとすれば、おそら

く次のような点であろう。一つは、従来から縄文時代の漁網の沈子や浮子に使用されたと考え

られている土・石錘や軽石が、木戸作貝塚からほとんど発見されていないことである。二つめ

は、漁網の網地や網綱に使用 しうる繊維資材が縄文時代の関東地方に存在 したかどうかである。

まず、第一の問題点については以下の①～③に示すような理由により、木戸作貝塚から沈子

や浮子がほとんど発見されないことが、直ちに網漁の存在を否定する根拠にはならない。

①漁網の種類や構造などによっては、抄網類のように沈子と浮子を必要としないものがある

こと。

②土砂や粘土、石などをつめた俵や春類、木板や竹などは、それぞれ沈子や浮子として機能

しうるが、これらが使用されていても、発掘によって確認するのは困難であること。

③上記のような沈子・浮子は、土 。石錘や軽石製品のような加工された沈子・浮子よりも入

手が容易で利用 しやすいと考えられること。
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つぎに、第二の問題であるが、漁網は水の強い抵抗を排 して使用される場合が多いので、破

損などによる消耗が大きく、大量の繊維を消費する。そのため漁網資材となる繊維は、耐水性

や水中における抗張力が秀れていること、大量の入手や保存が容易であることなどが要求され

る。合成繊維や化学繊維が発見される以前には麻類や木綿などが使用されていたが、周知のよ

うにこれらの植物繊維の普及は、かなり時代が下っての ことである。 したがつて、縄文時代

のわが国に上記のような性質をもつ繊維植物が存在 していたかどうかを調べる必要がある。筆

者は、本州以南に広 く分布する多年草のカラムシBο′″γ″グα πJp″″Jυθαの茎か ら採れ る繊維

が、古 くから漁網資材に利用されていた可能性が高いと考えているが、筆者の知るかぎりでは、

縄文時代の草本植物相に関する調査はほとん ど行われていない。集落遺跡内外の縄文時代の

堆積層中にどのような種類の繊維植物の花粉化石が、どの程度分布 しているかを知る必要があ

ろう。
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