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発 刊 の 辞

財団法人千葉県文化財センターは、昭和49年11月 の発足以来、埋蔵文

化財に関する数多くの調査、研究、普及活動を実施 してまいりました。

その成果は、調査報告書をはじめとする多数の刊行物等にみられるとお

りですが、研究活動についても研究紀要をはじめとして独自の研究事業

を手がけてきました。

研究事業の中心である研究紀要も今年で 8冊目を刊行する運びとなり

ました。研究紀要については、「考古学からみた房総文化の解明」という

主題のもとに当初の 5か年計画が昭和54年度をもって終了したあと、55

年度から新たな 5か年計画として「自然科学の手法による遺跡、遺物の

研究」という主題を選定し、活動を続けております。今号はその第 3年

次の成果報告であります。

今回の主題は「土器胎土分析の基礎的研究」でありますが、当センタ

ー調査の遺跡の出土試料のほか、県内各地での出土試料等を含めて分析

を実施 し、その分析結果をもとにした検討を行いました。全国的にはも

とより、本県下においても土器胎土分析の実施は増加しつつあり、その

意味でも今回これをとりあげ、各種の分析を試みたことは時宜を得たも

のと考えております。

本書が、考古学研究のための参考資料 としてのみならず、埋蔵文化財

調査の技術的向上のための資料 としても広 く活用されることを期待して

やみません。

昭和59年 3月

財団法人 千葉県文化財センター

理事長 今 井  正



次

自然科学の手法による遺跡、遺物の研究 3

― ― 土 器 胎 土分 析 の基 礎 的研 究 ― ―

発 干Jの 辞 ……………………………………………………………………理事長 今井 正

は じ め に …… … … … … … …・・・・・・・・・・・・・・・… … … ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・… … (3)

第 1章 序 章 ……………………………………………………………………………… (7)

第 1節 分析に至る経緯と目的・…………………………………………………………・…。(7)

第 2節 胎土分析の方法とその効用………………・・:……………………清水 芳裕 ,・・… (10)

第 3節 実施状況の把握……………………………………………………………………… (17)

第 2章 土器胎土 の基礎的検討 … … … … … … …… … … … … …… …… …… … (53)

第 1節 分析の目的…………………………………………………………………………… (53)

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要……………………………………………………… (56)

第 3節 試料の胎土分析(1)… ……………………………………・…………清水 芳裕…… (80)

第 4節 試料の胎上分析(2)………………………・…………安田 博幸・奥野 礼子…… (92)

第 5節 分析結果について………………………・…………………………………………… (95)

第 3章 分析試料 とその概要… … … … …… … … … …… … … … …… … … … … (99)

第 1節 縄文時代後・晩期土器の分析試料………………………………………………… (99)

第 2節 弥生時代後期土器の分析試料 …………………………………………・………… (122)

第 3節 古墳時代初頭～前期土器の分析試料 …………………………………・………… (137)

第 4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の分析試料 …………………・………………… (157)

第 5節 歴史時代彩釉陶器 。土師器の分析試料 ………………………………・………… (188)

第 4章 県内出土遺物 の胎土分析 … …… …… … … … …… …… …… …… … … … (205)

第 1節 縄文時代後・晩期土器の胎土分析 ……………・………………清水 芳裕…… (205)

第 2節 千葉県内遺跡出土の弥生式土器胎土の……………安田 博幸・奥野 礼子…… (215)

化学分析

第 3節 古墳時代初頭～前期土器の胎土分析 …………………………・清水 芳裕…… (227)

第 4節 千葉県内出土須恵器 。埴輪 。瓦の胎土分析 …………………・三辻 利一…… (239)

第 5節 歴史時代彩釉陶器・土師器の胎土分析 ………………………・沢田 正昭…… (268)

第 5章 結語 …… … … … … …… ……… … …… … … … …… … … … …… … … … (281)

目



〔研究ノート〕

北総台地における沈線文土器群の出現 …………………………………・池田

房総の石製模造品 ………………・…………………………………………石倉

(291)

(319)



第 1図

第 2図

第 3図

第 4図

第 5図

第 6図

第 7図

第 8図

第 9図

第10図

第H図

第12図

第13図

第14図

第15図

第16図

第17図

第18図

第19図

第20図

第21図

第22図

第23図

第24図

第25図

第26図

第27図

第28図

第29図

第30図

挿図目次

遺跡分布図 (1)………………………………・・1…………………………………・

草刈遺跡 B区 517住居跡出土土器 (1/6・ 1/3)… ……………………………

草刈遺跡 B区 114・ 116・ 150A号住居跡出土土器 (1/4)… …………………・

中永谷遺跡059B号住居跡出土土器 (1/4)… …………………・………………

番後台遺跡029号住居跡出土土器 (1/4)… ……………………………………・

番後台遺跡077A号住居跡出土土器 (1/4)… ……・……………………………

番後台遺跡019号住居跡出土土器 (1/4)…・……………………………………

番後台遺跡026号住居跡出土土器 (1/4)… ……………………………………・

番後台遺跡013号住居跡出土土器 (1/4)… ……………………………………・

番後台遺跡041号住居跡出土土器 (1/4)… ……………………………………・

飯合作遺跡出土土器 (1)(1/3)……・…………………………………………

飯合作遺跡出土土器 (2)(1/3)………………………………………………・

飯合作遺跡出土土器 (3)(1/3)…・……………………………………………

飯合作遺跡出土土器 (4)(1/3)………………………………………………・

飯合作遺跡出土土器 (5)(1/3)…・……………………………………………

草刈遺跡出土縄文式土器の A1203%~酸 不溶性成分%グラフ ………………

遺跡分布図 (2)・ ……………………………………………………………………

縄文式土器実測図 (1)(1/4)・ …………………………………………………

縄文式土器実測図 (2)(1/3)・…………………………………………………

縄文式土器実測図 (3)(1/3)… ………………………………………………

縄文式土器実測図 (4)(1/3)・・・・………………………………………………

縄文式土器実測図 (5)(1/3)… ………………………………………………

縄文式土器実測図 (6)(1/4)… ………………………………………………

縄文式土器実測図 (7)(1/6・ 1/3)… ……………………………………・

縄文式土器実測図 (8)(1/3)・…………………………………………………

縄文式土器実測図 (9)(1/3)… ………………………………………………

縄文式土器実測図 (10)(1/3)… ………1・・……………………………………

縄文式土器実測図 (11)(1/3)・…………………………………………………

遺跡分布図 (3)・ ………・…………………・・:………….… ………………………

弥生式土器実測図 (1)(1/3)・…………………………………………………

(54)

(59)

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(94)

(101)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(124)

(132)



第31図  弥生式土器実演1図 (2)

第32図  弥生式上器拓影図 (3)(1/3)

第33図  遺跡分布図 (4)・ ―・……………・…………………………………………………

第34図  遺跡分布図 (5)・………・…・………………………………………………………

第35図  県内出土外来系古式土師器 (1)(1/4)・………………………………………

第36図  県内出土外来系古式土師器 (2)(1/4)・ ………………………………………

第37図  愛知県一宮市出土土器拓影図 (1/2)… …………………………………・……

第38図  遺跡分布図 (6)・ …・………………………・………………………………………

第39図  遺跡分布図 (7)… …………………………………………………………………

第40図  遺跡分布図 (8)・ …・…・……………………………………………………………

第41図  遺跡分布図 (9)・ ………………………………………………………………・・:・・

第42図  東京湾岸地域 ………………………………………………………………………・

第43図  利根川最下流地域 ―・………………………………………………………………

第44図  印藩沼・手賀沼周辺地域 …………………………………………………………・

第45図  旧安房国と隣接地域 ………………………………………………………………・

第46図  長野県内の窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図 …………………………………・

第47図  大阪陶邑窯跡群出土須恵器の Rb一 Sr分布図・・………………………………・

第48図  森将軍塚古墳 (長野県更埴市)出土須恵器の産地同定 ………………………・

第49図  吉川窯跡出土須恵器の Rb― Sr分布図 …………・………………………………

第50図  中原窯、南河原坂窯出土須恵器の Rb一 Sr分布図 ……………………………・

第51図  石川、永田、不入窯跡群および吉田窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図 ……・

第52図  関東地方の窯跡出土須恵器のK量 ………………………………………………・

第53図  関東地方の窯跡出土須恵器の Ca量 …………………・…………………………

第54図  関東地方の窯跡出土須恵器の Fe量 ・…・…………………………………・……

第55図  天沼 1号窯出土須恵器の Rb一 Sr分布図 ……………………………・…………

第56図  埼玉県の窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図 ……………………………………・

第57図  栃木県の窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図 ……………………………………

第58図  岡窯、中山窯出土須恵器の Rb一 Sr分布図 ……………………………………・

第59図  愛宕塚古墳 (栃木県)出土須恵器の Rb― Sr分布図 ……………………・……

第60図  愛宕塚古墳出土須恵器のK量、Ca量 と Fe量 ………………………………

第61図  千葉県内の古墳、遺跡出土須恵器の Rb― Sr分布図 …………………………・

第62図  千葉県内の古墳、遺跡出土須恵器のK量、Ca量、Fe量 ……………………・

(133)

(134)

(138)

(146)

(149)

(150)

(151)

(158)

(170)

(189)

(194)

(219)

(220)

(221)

(222)

(242)

(242)

(243)

(244)

(244)

(245)

(245)

(246)

(247)

(247)

(247)

(248)

(248)

(248)

(249)

(250)

(250)



第63図

第64図

第65図

第66図

第67図

第68図

第69図

第70図

第71図

第72図

第73図

第74図

第75図

第76図

第77図

第78図

第79図

第80図

第81図

第82図

第83図

第84図

第85図

第86図

第87図

第88図

第89図

第90図

第91図

第92図

第93図

第94図

向台遺跡出土須恵器の Fe量 ………………・…………・………………………… (250)

井頭遺跡 (栃木県真岡市)出土須恵器の Rb― Sr分布図 ……………………・ (251)

成田ニュータウン内埴輪窯跡 (6C前半)出土埴輪の Rb一 Sr分布図 ……・ (256)

畑沢窯跡 (木更津市、 5C中葉)出土埴輪の Rb一 Sr分布図 …………・…… (256)

内裏塚古墳 (富津市、 5C中葉)出土埴輪の Rb一 Sr分布図 ………………・ (256)

千葉県出土埴輪のK量の比較 …・………………………………………………… (256)

千葉県内出土埴輪の Ca量の比較 ………………………………………………・ (256)

千葉県内出土埴輪の鉄量の比較 ……………………・…・……Ⅲ……………・…… (257)

銚子塚古墳 (木更津市、 5C中葉)出土埴輪の Rb一 Sr分布図 ……………・ (258)

弁天山古墳 (富津市、 5C後半)出土埴輪の Rb一 Sr分布図 ………………・ (258)

成田ニュータウン内H-32号墳、Loc 50-ool、 oo2工房跡出土埴輪の Rb― Sr分布図 (258)

栃木県の古墳出土埴輪の Rb一 Sr分布図 ………………・……………………… (258)

井頭遺跡出土土師器の分類 (1)・………………………………………………… (261)

井頭遺跡出土土師器の分類 (2)・……・…………………………・……………… (261)

曽谷ノ窪瓦窯 (印藩郡)、 大鷲瓦窯 (君津市)出土瓦の Rb― Sr分布図 … (262)

祗園原瓦窯 (市原市)、 矢那瓦窯 (木更津市)出土瓦の Rb一 Sr分布図 … (262)

真行寺廃寺出土瓦の Rb一 Sr分布図 …・…・…………・………………………… (262)

南田瓦窯跡群出土瓦の Rb一 Sr分布図 …………………………………………。(262)

安房国分寺跡出土瓦の Rb一 Sr分布図 ………………・………………………… (263)

向台遺跡出土瓦の Rb一 Sr分布図 ……・………………………………………… (263)

木下廃寺、九十九坊廃寺出土瓦の Rb一 Sr分布図 ―・………………………… (263)

木下廃寺、九十九坊廃寺出土瓦のK―Ca分布図 …………………………… (263)

木下廃寺、九十九坊廃寺出土瓦の Si、 Fe量 ・……………・……………・…… (264)

唐三彩の胎土分析 …………………………………………………………………。(273)

奈良三彩と県内在地産土器 ・…・………………………・………………………… (273)

緑釉陶器の胎土分析 ………・……………………………………………………… (274)

緑釉陶器の胎土分析 ………・……………………………………………………… (274)

栃木県出上の緑釉と灰釉 ・………………………………………………………… (274)

県内出上の畿内産土師器 …………………………………………………………・ (275)

県内出上の畿内産 と在地産土師器 ……・………………………………………… (275)

県内出上の畿内産 と平城宮跡出上の土師器 …………………………………・…。(277)

大北遺跡出土の畿内産土師器と在地須恵器 …………………………………… (277)



第95図  柏市花前 I遺跡出土土器 ………………1… ………………………………………・

第96図  八千代市村上遺跡出土土器 ………………………………………………・・:… …・

第97図  成田市ニュータウン郷部出土土器 ………………………………………………・

第98図  群馬県出土土器 ………………………………・……………………………………

第99図  神奈川県出土土器 …………………………・………………………………………

第100図  埼玉県出土土器 ……………………………………………………………………・

第101図  栃木県出土土器 ……………………………………………………………………・

第102図  東京都出土土器 ……………………………………………………………………・

第103図  茨城県出土土器 ……………………………………………………………………・

第104図  縄文早期における主要遺跡 ………………………………………………………・

第105図  木の根No 6遺跡立地状況 (1/25,000)・ ―・……………………………………・

第106図  木の根周辺遺跡占有状況 …………………………………………………………・

第107図  木の根 I式 (3 bttY形 )(1/3)… ……………………………………………

第108図  木の根 I式 (3 bttJ形 )(1/3)… ……………………………………………

第109図  木の根 I式 (3b類 。J+Y・ J tt C・ Y+C形 )(1/3)… ………………

第110図  木の根 I式 (C形)(1/3)… ……………………………………………………

第■1図  花輪台式系土器 (4類 )(1/3)… ………………………………………………

第112図  花輪台式系土器 (5類 。金掘式類似)(1/3)・・………………………………・

第113図  花輪台式系土器 (5類・石神式類似)(1/3)… ………………………………

第114図  木の根Ⅱ式土器 (前期)(1/3)… ………………………………………………

第115図  木の根Ⅱ式土器 (後期)(1/3)… ………………………………………………

第116図  木の根系土器群を軸 とする土器の変遷 ……………………・……………………

第117図  茨城県水戸市十万原遺跡出土の土器 ……………・………………………………

第118図  木の根系沈線文土器群基本類型集成図 ……………………………………・……

第119図  鉄製農具出土古墳分布図 ……………………………………・……………………

第120図  鉄製工具出土古墳分布図 ……………………・……………………………………

第121図  鉄製農工具と石製農工具の比較図 (1/1)… ……………・……………………

第122図  石製農工具出土古墳・石製腕飾類出土古墳・石製祭祀遺物出土遺跡分布図

(278)

(278)

(278)

(278)

(278)

(278)

(279)

(279)

(279)

(291)

(294)

(296)

(298)

(299)

(300)

(301)

(303)

(304)

(306)

(307)

(308)

(310)

(311)

(312)

(341)

(343)

(345)

(346)



表 目 次

第 1表  分析試料一覧(1)… ………………………………………………………………………73

第 2表  草刈遺跡出土縄文式土器部位別の分析値………………………………………………86

第 3表  胎土中の含有岩石鉱物 (1)・ …………………1・ …………………………………………87

第 4表  分析試料一覧(2)………………………………………・………………………………117

第 5表  分析試料一覧(3)………………………・………………………………………………135

第 6表  分析試料一覧(4)………………………・………………………………………………152

第 7表  分析試料一覧(5)………………………………………・………………………………175

第 8表  分析試料一覧(6)………………………………………………………・………………198

第 9表  胎土中の合有岩石鉱物 (2)……………………………………………………………・211

第10表  千葉県内出土の分析試料土器の資料と分析値 ………………………………………・223

第11表  千葉県内出土土器の分析値の固有範囲 ………………………………………………・225

第12表  胎土中の含有岩石鉱物 (3)……………………………………………………………・234

第13表  須恵器の分析データ・…・………………………………………………………………・251

第14表  埴輪の分析データ・……・………………………………………………・………………259

第15表  土師器の分析データ・…・………………………………………………・………………261

第16表  瓦の分析データ …………………………………………………………・………………264

第17表  照射距離とX線強度比の関係 …………………………………………………………・270

第18表  石製農工具 。鉄製農工具・石製腕飾類出古墳一覧 …………………………………・326

第19表  石製農工具 と石製腕飾類の相関関係 ………………・…………………………………328

第20表  鉄製農工具と石製腕飾類の相関関係 …………………………………………………・329

第21表  鉄製農工具と石製農工具の相関関係 ・……・…………………………………………・330

第22表  鉄製工具と鉄製農具の相関関係 ・………………………………………………………331

第23表  石製工具と石製農具の相関関係 ・………………………………………………………332

第24表  鉄製農具と石製農具の相関関係 ・………………………………………………………333

第25表  鉄製工具と石製工具の相関関係 ・………………………………………………………334

第26表  鉄製農具と鉄製工具の偏差値一覧 ………………………………・……………………335

第27表  石製農具と石製工具の偏差値一覧 ………………………………………………・……337

第28表  石製腕飾類 。鉄製農工具 。石製農工具の段階的比較 ………………………………・338

第29表  鉄製農工具・石製農工具・石製腕飾類の偏差値一覧 ………………………………・339

第30表  石製農工具出現前後の房総の古墳 ………・……………………………………………344



図版目次

胎上の組成と含有岩石鉱物

胎上の組成と含有岩石鉱物

カラー図版 1

カラー図版 2

図版 1  県内出土櫛描文系装飾壺

図版 2  県内出土 S字状口縁甕

図版 3  県外出土 S字状口縁甕

図版 4  県内出土叩き板成形甕

図版 5  粘土と胎上の組成

図版 6  胎土の組成 (1)

図版 7  胎上の組成 (2)

図版 8  胎土の組成 (3)

図版 9  胎土の組成 (4)

図版10  胎土の組成 (5)

図版H  胎土の組成 (6)

図版12  胎土の組成 (7)

図版13  胎土の組成 (8)

図版14  胎土の組成 (9)

図版15  胎土の組成 (10)

図版16  胎土の組成 (11)

図版17  胎土の組成 (12)

図版18  胎土の組成 (13)

図版19  畿内産土師器の顕微鏡写真

図版20  千葉県在地産土器の顕微鏡写真



自然科学の手法による遺跡t遺物の研究 3

―― 土器胎土分析の基礎的研究 ――



じ

研究部長

当千葉県文化財センターにおける研究部の活動成果の一部である『千葉県文化財センター研

究紀要』 (以下紀要と略す)は、本書で第 8冊目をかぞえる。昭和55年度の第 6冊以降、紀要は

「自然科学の手法による遺跡、遺物の研究」という統一テーマのもとに作成作業を行ってきて

いる。今回は「土器胎土分析の基礎的研究」というテーマで、土器の胎土分析を取上げた。

自然科学的分析の応用による遺跡、遺物の研究については、紀要 6で全般的な検討が行われ

たが、そこでは考古学の研究にとって有効と思われる分析項目のみきわめが試みられている。

また、学問的に有効な分析についても、調査上適当と考えられるものと、調査費の事業者負担

という現状のなかでは、当面個別調査・報告の中では実施を見送るのが妥当と判断されるもの

との仕分けが検討されている。そして、このような検討を踏まえた上で、考古学の立場から自

然科学的分析を行うための原則点の確認と今後の基本方針がうち出され、昭和56年度に紀要 7

が刊行された。

紀要 7は「千葉県における製鉄遺跡の研究」というテーマで、当センターが調査を行った製

鉄関係遺跡を中心に、千葉県における古代製鉄を総合的に取扱っている。そこでは、考古学的

な検討はもとより、鉄滓・製品 。砂鉄などの化学的分析が実施された。分析は、高度に専門的

な知識 。技術を必要とするため、専門家に委託したが、分析委託の実施にあたっては、担当者

による目的設定、試料の抽出にあたっての共通のサンプリング、そして共通の分析方法の採用

等分析委託する際の考え方が反映されている。これらは、すべて紀要 6に おいて提出された原

則と方針に基づいているが、紀要 7は紀要 6の成果を製鉄という具体的な遺跡、遺物に応用し

た最初のものであり、注目されるべきものである。また、千葉県の古代製鉄を総合的に扱って

いる点で、今後の製鉄関係遺跡、遺物を調査 。研究する上で基本的文献 となるものである。

今回の紀要 8の テーマとした「土器の胎土分析」については、その研究成果から、特に須恵

器等を中心とした土器の産地推定が注目され、その実施例が各調査報告書に掲載される場合が

多くなっている。しかし、分析結果が調査報告書における考古学的成果にかならずしも十分生

かされているとは限らない場合もみられた。このため、紀要 6では、土器胎上の分析はきわめ

て研究的性格が強 く、個別の調査報告において実施することは疑間であり、実効も疑がわしい

とされた。そして、この土器胎土の分析にあたっては当センターの研究事業の一環 として、全

県的な視点に立った問題設定を行い、個々の遺跡の出土品という枠を超えて既応の県下の出土

フ
」めは

雄竹石
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品をすべて対象とするような資料操作を行うべきであろうという基本方針が出されている。

紀要 8に おいては、この基本方針に従って土器の胎土分析についての分析項目を設定し、作

業を進めることとした。作業を進めるにあたっては、事柄の性格上、問題設定、試料の選択、

分析方法等事前に専門家の意見をとり入れることもより成果を高めるものと考え、京都大学文

学部助手の清水芳裕氏にその任をお願いした。

このような過程を経て、今回の「土器胎上分析の基礎的研究」というテーマが決定されたわ

けであるが、文献の整理、分析項目の検討、分析方法の決定と作業を進めるにつれて、単年度

では成果の印刷・刊行まで困難であることが明らかになった。このため、これまでの紀要の刊

行年次の方針を変更し、 2か年にわたる事業として内容もより濃いものを目標 とした。初年度

(昭和57年度)は基本方針の決定、文献整理、分析項目の決定、分析方法の選択、分析試料の

抽出・整理、試料の分析依頼を行った。次年度 (昭和58年度)は記載項目の決定、原稿執筆、

編集作業、印刷 。刊行である。

また、基本方針の決定にあたっては、文献によるだけではなく、関東及びその近県の胎土分

析の実施状況を各埋蔵文化財調査機関の協力を得て各々聴取するとともに、実際の分析者にも

御協力をいただき、その現状をお伺いした。次に、試料については、県内のみならず比較資料

として関東各都県やさらに一部の試料については愛知県の遺物 も収集した。これら多数の試料

の収集には後記の多くの諸機関や個人の方々の協力を得ている。また、試料の分析にあたって

は、次の 4名の方々に依頼し多大の御協力を賜わった。 (論文掲載順)。

清水芳裕 京都大学文学部助手 岩石学的分析法

安田博幸 武庫川女子大学薬学部教授 化学的分析法

三辻利一 奈良教育大学物理化学研究室教授 蛍光X線分析法

沢田正昭 奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センター遺物処理研究室長 蛍光X線分析法

このようにして、紀要 8は成立をみたが、胎上分析が研究的性格の強い系統的分析であり、

分析方法もきわめて専門的であるため、試料の選定作業において分析に見合った抽出が十分に

行われたかどうかtま た、目的設定に対する分析方法の選択が最適であったかどうかは、今後

さらに検討を重ねる必要もある。また、胎土分析の対象を縄文時代から歴史時代までの広い範

囲にもとめ、分析土器も多種にわたっているため、ややまとまりを欠くとのそしりはまぬがれ

ないかもしれない。しかし、基本方針の中でもあげられているように、今回の胎土分析はでき

るだけ多くの試料をできるだけ多様な分析方法で分析を行ったものであり、今後の胎土分析の

指針となるばかりではなく、考古学と自然科学 との共同作業の一つの方向をも示すものと考え

ることができる。分析を依頼した各先生方も、研究活動の内容を理解していただき、当センタ

ーの意見を取 り込まれながらも各々に独自の見解を展開され、読みごたえのある論文となって
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いる。また、基礎的な分析データを提出していただいたことは、今後の胎土分析の基本的資料と

なるものと考える。

紀要 8の成立を目ざして 2年間、できる限り体制を整えて活動を行ったつもりである。もと

より自然科学の素養不足のため誤謬も少なからず存在すると思われるが、本書が本県のみなら

ず各地における土器の胎土分析の研究に際し、いくらかでも参考となれば幸いである。

なお、本書の担当者・執筆分担は、下のとおりである。

(担当者〕

昭和57年度 沼沢 豊 (研究部長補佐)、 三森俊彦、藤崎芳樹、奥田正彦、加藤修司

昭和58年度 天野 努 (研究部長補佐)、 三森俊彦、藤崎芳樹、奥田正彦、自井久美子

〔執筆分担〕

三 森 俊 彦  第 1章第 1節、第 3章第 2節

藤 崎 芳 樹  第 2章第 10204節 、第 3章第 1節

奥 田 正 彦  第 3章第 4・ 5節

白 井 久美子  第 3章第 3節

事業が 2年間にわたったため、年度により担当者の異動があるが、原稿執筆・編集作業にあ

たつては統一が図られている。第 1章第 3節及び第 5章 は上記の 4名の共同作業によるもので

ある。

また、本書には当センター調査研究員による自由主題による論考 2編を併載した。ともに、

日頃の調査・研究活動の中から生じた問題点にとり組んだものである。大方の御叱正をたまわ

れば幸甚である。

本書の全体の構成は、研究部長補佐天野 努が行った。

(協力者〕

本書の作成にあたっては下記の多くの協力者・諸機関のお力添えを得ている。各々、記して

感謝の意を表すものである。なお、なかでも、清水芳裕氏には試料の分析 。原稿のほかに研究

部活動において多くの指導 `助言を賜わり、かつ胎土分析の効用についての原稿をいただいた。

また、安田博幸教授、三辻利一教授、沢田正昭室長にはおいそがしいところ心よく分析依頼を

承諾され、データ作成 と原稿をいただいた。重ねて謝意を表したい。
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第 1章 序 立早

第 1節 分析に至る経緯 と目的

近年の埋蔵文化財の発掘件数の増加は、種々の新知見を生み出し、その調査成果の研究にお

いては、単なる考古学的方法に留まることなく、自然科学的分野の研究、技術の援用によって

進められている面が少なくない。

当文化財センターでも、遺構、遺物の分析について、自然科学的方法を導入し、それぞれの

分析結果を発掘調査報告書に記載してきた所であるが、これらの成果がすべて充分な目的意識

をもって実施され、その有効性が実証されたものばかりではなかったといえよう。

そこで、昭和55年度の研究紀要誌上で、これらの自然科学的手法の応用に関する問題が検討

され、学問的に意義のある成果が得られると予測される科学的方法について、独自のテーマを

設定し、研究事業の中で実施して行 く方向性が打ち出された。

今回の「胎土分析」もこの視点に立ち、研究事業の一環 として計画されたテーマである。

考古資料の胎土分析に関する最も初期の研究には、昭和29年、神尾明正氏によって発表され

た「土器の顕微鏡薄片」の報文
*が

あり、昭和32年、山田 忍、近堂祐弘両氏が『考古学』誌

上に発表された「土器胎土中の鉱物組成について」の研究 **と ともに、胎土分析における岩石

学的手法の可能性を示すものであった。一方、山崎一雄氏は、昭和33年から緑釉陶片の釉薬の

化学的分析を手掛け、さらに、X線回折計を用いた素地の分析を行なった。これらの岩石学的

分析、化学分析、物理機器の応用による分析は、現在に至るまで基本的な分析方法として用い

られているが、様々な技術開発 と資料の蓄積によって、年々より詳細なデータが提供されてき

た。特に昭和40年代後半以降は、化学分析、元素分析の分野における研究が盛んに行なわれ、

主に高温度焼成の須恵器や陶器の分析に有効な方法として用いられている。このような研究成

果の上に、岩石学、化学両面からの分析、および岩石学的分析、元素分析の併用など試料に応

*第 3節実施状況の把握参照

**同  上
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第1章 序  章

じた分析方法を駆使して、より精度の高いデータが提供されるようになった。

今回の研究事業としての胎土分析では、これらの分析方法を導入して、個々の遺跡の出土遺

物の分析に留まることなく、全県的な視野に立って、胎上分析により解明できると予察される

問題点について検討することとした。

分析に当って、分析研究の専門家の立場から胎土分析の有効性 と研究の現状について、意見

を述べていただくこととし、清水芳裕氏に寄稿をお願いした。それに加えて、分析試料の基礎

的な検討を行うことにより、分析の実効に関する根本的な疑間を解明することから開始した。

基礎的な検討としては、まず、同一個体の遺物でその「部位」による胎土に相違があるか否

かという問題を挙げた。これは、分析試料の選択時における基本的な問題で、土器胎土の相互

比較に関する極めて重要な要素となるものである。

次に、同一時期の「器種」によって胎土に相違があるか否かという点を検討することにした。

土器の形態、および用途による胎土の使い分けの有無について確認するためである。

さらに、同一遺跡内で「時期」によって胎土に相違があるか否かという問題を設けた。これ

については、縄文時代の一時期に特定の岩石の混和がある点などがすでに指摘されてはいるが、

不明確な点も多い。これを同一遺跡内出上の土器群を用いて検討することにした。

なお、今回は、これらの基礎的な分析の方法として、主に岩石学的分析法を採用し、一部に

化学的分析法を併用している。

次に、上記の基礎的分析の結果を踏まえて、各時代の研究分野で現在問題となっているテー

マを設定し、テーマに適した遺物を広 く抽出して、遺物に対応した分析方法による分析を実施

した。各時代のテーマと分析方法は、以下の通 りである。

縄文時代 :後 。晩期土器の精製土器と粗製土器の胎土組成の相違および亀ケ岡系土器、製塩

土器の産地推定。岩石学的分析。県内 6遺跡、県外 2遺跡、186点。

弥生時代 :房総半島各地域の後期土器の粘土鉱物組成の把握と北総地域における北関東系、

南関東系土器の胎上の相違について。化学分析。県内12遺跡、78点。

古墳時代 :初頭から前期の土器の搬入品の判定とその産地推定。岩石学的分析。県内18遺跡、

県外 4遺跡、188点。

古墳・歴史時代 :県内の窯業遺跡出土遺物 (須恵器、瓦、埴輪)の基礎資料集成 と集落内出

土遺物の産地推定。蛍光X線分析。県内35遺跡、県外21遺跡、571点。

歴史時代 :県内出上の彩釉陶器の産地推定と畿内系土師器の成分分析、蛍光X線分析 〈非破

壊法〉県内20遺跡、県外 8遺跡、276点。

以上の分析のために、県内の諸機関、研究者を通じて各テーマに即した試料を収集し、さら
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第 1節 分析に至る経緯と目的

に東京都、神奈川県、埼玉県、茨城県、栃木県、群馬県および愛知県の関係各位へ対比資料の

提供をお願いした。

分析の目的が多岐にわたるため、個々のテーマについては、必ずしも充分な試料を得たとは

言えないが、試料総数は1,549点 に及び、県内試料の基本的データを得るに足る資料を集めるこ

とができたと思われる。第 3節に示すように、今まで県内試料について行なわれた胎土分析は、

個々の遺跡の限定された時期の土器を扱ったものに限られ、胎土分析に関する研究は、必ずし

も積極的に行われてきたとは言い難い。今回、全国的な研究レベルの最先端にある方々の協力

を得て、ようやく研究の途についたといえる。これによって、問題意識を明確にし、今回の成

果を生かして行 くことが今後の課題である。
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第 1章 序

第 2節 胎土分析の方法とその効用

清 水 芳 裕
*

土器研究にとって、自然科学的な分析が有効であるか否かの議論はあるものの、胎上の組成

を自然科学的な面から分析、分類することは、製作地の同定や年代など、考古学の成果を補足

し深めていく上で、その果たす役割は少なくない。また、考古学上の解決すべき問題に対して、

自然科学のどのような分析方法を講じればよいかという点で、両分野に共通の認識が生み出さ

れつつある。しかし自然科学の方法は、考古学と同様に日進月歩をとげているので、その分析

技術は多岐にわたり、いずれの技術を採用するのがより有効であるかという点では、試行錯誤

がなされている。したがって現在は、考古学の課題の核心にせまる結論を、自然科学的分析か

ら性急に求めるよりも、そのための基礎的なデータを蓄積することを主要な目的と考えること

が重要である。

現在、土器の分析から得られる考古学的事象は製作地、年代、焼成温度や顔料、釉の成分な

ど多数ある。製作地に関しては、胎土全体の成分から分析する化学分析、元素組成で地域特性

を求める螢光X線分析及び中性子放射化分析、胎土に混在する岩石鉱物の成因や含有率を調べ

て地質構成物 と比較をおこなう岩石学的分析がある。また年代の測定には、胎土に含まれる石

英粒を試料として、加熱による発光量を測定し、焼成以後の蓄積された自然放射線量から年代

を割 り出す熱ルミネツセンス法、ジルコンなどウラン濃度の高い鉱物を胎土中から選別 して、

その中で生じているウラン238の 自然核分裂の痕跡の数を求め、焼成時から蓄積されたその数に

よって経年数を算出するフィッション=ト ラック法などが応用できる。ただし、これらの方法

はすべて一定の誤差を含むものであり、対象とする年代が新しくなるほど適用範囲は小さくな

る。次に製作技術のうち焼成温度は、比較的古 くから関心がもたれ、昭和 3年には杉山寿栄男

が焼成実験によって縄文土器の焼成温度の測定を試みている註lo胎土の焼成温度に関する測

定法はいくつかある。加熱温度の上昇に応じて胎土中の鉱物に構造変化が生じ、体積に膨張や

収縮の現象がおこるが、何度の加熱でいずれの現象がみられるかによって、焼成時の加熱温度

を推定する熱膨張測定法、胎土の試料に一定の上昇率の温度を与え、発熱、吸熱の変化を調べ

て粘土や鉱物の結晶水の飛散、結晶の融解などの状態を知り、どの状態を経過したものである

かを識別して焼成時の温度を測定する示差熱分析法、焼成熱による鉱物結晶の構造変化や、溶

*京都大学文学部助手
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第2節 胎土分析の方法とその効用

融状態を照射したX線の反射角度から結晶学的に捉え、新たな生成鉱物や消失鉱物の変換温度

から推定するX線回折分析法、粘土中の酸化アルミニウムが加熱温度によって酸に対する溶解

率が異なる性質を利用して、化学分析からその変化が生じる温度を求めて、試料がすでに受け

た焼成時の温度を推定する酸化アルミニウム抽出法などがある。今回の胎土分析は分析試料の

製作地、土器型式、器種に対応する材質の差を求めることを主要な目的としているので、年代

と焼成温度に関する分析には深 く立ち入らず、材質分析の方法と有効性 とについて紹介するこ

とにする。

縄文土器、弥生土器、土師器

縄文土器は一般に粘土 (シ ル トあるいはシル ト質の泥上のものも、ここでは一般的に粘土と

いう用語で統一する)と その堆積過程で混在した砂や成形時に添加された砂で構成されている。

このほかに貝殻や植物繊維などが加えられた土器群もある。添加物 としての砂粒には、曽畑式

土器に含まれる滑石、長野県から富山県に至る一帯の押型文土器にみられる黒鉛、大阪府生駒

山西麓地域の土器の角閃石、阿玉台式土器の雲母など、地域 と土器型式を特徴づける添加物が

存在することが、考古学的な研究の蓄積によって明らかにされており、また鉱物学的な分析に

よっても確認されている。

また弥生土器については、西日本の第一様式の土器に粒径の大きな石英粒が、それ以後の土

器と比較して特に多いという特徴や、大阪府生駒山西麓の土器では、縄文土器にひきつづいて

角閃石が多量に含まれるということなどが明らかになっている。

く岩石学的分析〉

これらの土器の混和材に関する特徴は、考古学的な観察によって比較的容易に識別されてき

たものであるが、その観察をさらに詳細に行なって鉱物名や成因の分類をするのが岩石学的分

析である。したがって岩石学的分析は、これまでにも考古学で一般に注意されていた添加物の

分類の延長上にある方法ということができる。幸いにして、縄文土器、弥生土器、土師器は、

焼成時に1000℃ を越えるような温度を受けていないので、含まれる岩石や鉱物は変質すること

なく、本来の性質を保っている。このことは岩石学的方法が有効であることの第 1の条件であ

る。さらにこのような焼成のもとでは、高温に耐えうる精良な堆積粘土は要求されず、縄文、

弥生土器は遺跡周辺で採取できる粘質土でも十分に製作しえたものであり、粘土や砂粒を他所

から搬入した可能性は少ない。これが製作地同定の分析が有効であるための第 2の条件である。

また、土器の分析結果から地域差を見出すための基礎となる比較試料として、地質調査の成果

をもとにすることができる。さらに詳しい地域差を求める必要がある場合には、問題となる地
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域に分布する遺跡から出土した土器や、河川堆積物の分析を行なって補足する必要も生じる。

いずれにしても、このような地域的特徴を求めるために照合できるデータが存在しているとい

う点が、岩石学的方法による分析が製作地の同定に有効であることの第 3の条件である。こう

した方法上の前提のもとに岩石学的分析は行なわれており、その詳しい方法は第 2章第 3節で

述べる。

く化学分析と元素分析〉

これとは別に、胎土全体の成分から地域的特徴を抽出する化学分析と元素分析も行なわれる。

その詳細は第 4章 2～ 5節で述べられているが、基本的には、造岩活動の結果による岩石系の

地域差、およびその二次堆積の過程で生じた堆積物の地域差をみるものである。このような化

学組成や元素組成の分析は、弥生土器、土師器にも採用されているが、須恵器や陶器の分析に

多く用いられている。このように、分析方法は組成の特徴によって対象が限定される。たとえ

ば、縄文土器に関しては、堆積過程で混在したり、混和材として添加された砂粒が多量に含ま

れており、地域の特性が明瞭に把握しにくいであろうという危惧から、このような成分分析は

採用されることが少なかった。また、低温焼成の土器の場合には化学分析、元素分析を行なう

にあたって、遺跡あるいは遺跡群ごとの成分上の特徴を求める際に、須恵器や陶器の窯跡群の

ような単位が捉えにくいという不便な点がある。しかし、以下に示すような、比較の対象が限

定されていたり、他の分析法と併用して行なう場合には、応用の可能性は多く残されている。

縄文土器に関しては、静岡県袋井市大畑遺跡 と同磐田市西貝塚出土の土器について、岩石学

的分析に加えて、元素分析を行なった例がある。大畑遺跡1981年度の調査で、中部山岳地域、

関東、東海西部、畿内、瀬戸内地方の中期前葉の各型式の地方化した土器がみられ、それらが

床面上から一括出土したE5住居址の土器について、まず岩石学的分析を行なった結果、いず

れの土器も、各地域からの搬入品といえるものはないが、火山岩性の鉱物を含む土器と、有色

鉱物が多量に含まれる土器が、それぞれ 1点含まれていた。この特徴は遺跡周辺の地質と矛盾

するものではないものの、他と異なる要素が同一地域での原材料の差か、あるいは小地域内で

の若干の製作地の差であるのか、不明な点を、螢光X線分析による元素分析によって追調査し

た。この分析には、比較的近距離に立地する西貝塚の宮滝式土器を比較試料 として用いた。問

題の火山岩性の鉱物が天竜川の影響をうけていることが考えられるため、大畑遺跡より天竜川

に近い西貝塚を試みに選択したものである。含有元素のうち Ti、 Fe、 Sr、 Zrの 4元素を選ん

で、これらの含有量にもとづくクラスター分析による分類樹を作ると、大畑遺跡の土器と西貝

塚の土器がそれぞれ 2群に分かれ、大畑遺跡の、火山岩性の鉱物を含む土器は、西貝塚の土器

に近いということが明らかになっている。この結果は、比較する土器が 1遺跡のものであり、
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西貝塚の上器との共通性を強調することはできないが、大畑遺跡の土器が大きく2群に分かれ、

さらにそれから離れる組成をもつ 1点が存在することが判明しており、このような手段で比較

する遺跡を増加していくことは、単独の方法よりも効果的であろう註2。

弥生土器の移動を捉える胎土分析は、近畿地方において非常に小地域の地域特性を知るため

の分析が多く試みられている。この背景には、土器型式の地域的特徴にもとづく細分の研究が

深められ、集落相互の関係をそこから導き出す方法の蓄積があった。生駒山西麓地域の弥生土

器は、こうした型式差 と胎土組成の地域差を細分する研究の契機 となった。大阪府南河内郡河

南町東山遺跡では、生駒西麓の上器として分類されたものが螢光X線分析によってその特徴を

明瞭にとらえることができており、これを示標 として、同遺跡出土のその他の土器との差を求

めている。それと同時に、大阪府・兵庫県下の遺跡から出土した生駒西麓の特徴をもつものと

他の上器を試料 として、河内地域からの搬出された土器の確認を目的として地質学・化学両面

から総合的に胎土分析が試みられている。そこでは時期 。器種を考古学的に検討、分類し、さ

らにその中で生駒西麓の土器とそれ以外の土器とを分けて試料 としている。分析は、まずこの

地域の地質上の特徴を岩石学および化学組成の上から検討している。化学分析によって酸不溶

性成分 (珪酸塩類)と 酸可溶成分を求めて、生駒西麓の上器と他の土器との差、およびそれら

と地質上の母岩の組成 と共に、周辺の遺跡出土の土器との比較を行ない、生駒西麓の土器とよ

ばれる土器の特徴を求めている註3oま た螢光X線分析による元素組成で Ca/K、 Sr/Rbの分

布から同様の比較を試み、両者の成分の差を明瞭に識別している。さらに周辺の遺跡の土器を

も分析し、この地域の北部ではCa/Kが高 く、南下すると低 くなるという結果を得て、時期別

の成分分布の差がみられることをも示唆している註4。 同様の胎土分析は、兵庫県尼崎市田能遺

跡出上の弥生土器についても行なわれており、土器の型式学的細分とそれにもとづく土器の移

動の研究が詳細に検討されることに対応して、この方面の分析が、特に大阪湾周辺の弥生遺跡

の土器で深められてきている。

須恵器・ 陶磁器・ 瓦

縄文土器や弥生土器よりも精良な粘土を用い、また1000℃ を越える高温によって焼成される

須恵器・陶磁器と瓦の多くのものについては、分析方法はおのずから限定される。まず高温で

焼成されているために、含まれる砂粒のうち、ほぼ1100°Cを越えるまでの温度では変化しない

石英を除いて、大部分の岩石鉱物は熱によって変質し、地質構成物 と直接比較して地域特性を

求める岩石学的方法では、良好な結果は得られない。したがって、地域的特性の示標を得るに

は、化学分析あるいは元素分析による成分組成の差を調べることが有効 となる。さらにその結

果にもとづく分類にあたっては、これらの遺物が窯を用いて焼成されたものであることから、
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地域特性 を比較するに際して、窯跡出土の試料がその基準 として利用できる。具体的な分析の

方法は、化学分析によって成分の全量を求める方法 と、元素分析 とに大 きく分けられる。

く化学分析〉

化学分析は原子吸光分析法などの機器分析を含めた形で行なわれることが多い。多種類の試

薬に対する反応や重量の精密な浪1定 を行なうため、時間と労力がかかり、熟練を要する化学分

析も、機器の発達によって省力化され、最近では Si02の 原子吸光分析の方法も開発されてい

る。このことは、考古学の遺物分析にとって、分析数を増すという点で大きな意味がある。

さて、化学分析から得られる胎土の分析結果は、岩石が風化して生成された砂 と粘土を対象

としているわけであるから、理想的にいえば、含まれる成分はこれを形成した母岩の値に近づ

くはずである。しかし、現在の日本列島の姿が形成されるまでに、海底への沈降や水上への隆

起が くり返されたことを考慮に入れておかなければならない。したがって、堆積物には複数の

母岩にもとづく成分の混在ということが当然生じているわけで、考古学で要求される土器の製

作地の詳細な限定は、単純な形では得られないのが普通である。

このような条件の下で、示標 となり得る成分あるいは元素を選択して、粘土を構成する様々

な要素を地球化学的な考察にもとづいて地域差を求める努力がなされている。安田博幸氏が兵

庫県尼崎市田能遺跡や大阪府東山遺跡など、近畿地方で実施された多くの弥生土器の胎土分析

結果は、地域的特徴を捉えることと同時に、弥生土器の材質を構成する化学組成全体を知る上

で重要な意味をもっている。第 4章第 2節で示されている分析も同様の方法であり、粘土の堆

積状況、母岩が粘土化していく過程などの諸条件を考慮して、化学成分の結果から酸不溶成分

と酸可溶成分を求めて、粘土化の過程にもとづく地域的特徴をそこに見出す有効な手段 として

採用されている。これは梅田甲子郎氏の提唱した、ノルム計算法にもとづいて粘土化率と酸性

度を割 り出して胎土を分類する方法に相通じるものである註5oノ ルム計算法とは、火成岩の分

析値から、ある仮定した標準鉱物を一定の法則で算出し、その標準鉱物の種類や量から火成岩

を分類する方法である。土器の胎土はもともと火成岩でそれが風化、変質したものであるから、

胎土の化学組成をこの方法にしたがって計算すれば、どのような鉱物にもどっていくかを調べ

るものである。結果的には酸化アルミニウム (A1203)と 二酸化珪素 (Si02)が残る。A1203は

岩石から粘土へ変わる粘土化作用によって生じたものであり、Si02は 石英となる成分と考えら

れ、この両者の全体に対する比率をそれぞれ粘土化率と酸性度とよび、胎上の原材料となった

粘上の性質をみようとするものである。この方法は、母岩の差 とともに、堆積過程での粘土化

の状態を考慮することができ、原材料の差を調べる有効な手段 となっている。山崎一雄氏らは、

化学分析によって中世陶器の産地同定を試みて、この粘土化率 と酸性度から生産地と消費地の
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関係を捉えている註 6。

く元素分析〉

これ とは別に、胎土成分の中から地域特性 を示す元素を選択 して、製作地を推定する方法が

ある。近年、螢光 X線分析や中性子放射化分析など、機器を用いて迅速に、かつ微量の組成を

求めることができるようになって、胎上分析にもその応用が進められている。胎土には、地球

構成物の組成に応 じて、珪素 (Si)や アル ミニウム (Al)の ように多量に含 まれるものから、

ランタン (La)や トリウム (Th)の ようにごく微量にしか存在 しない元素にいたるまで、多種

類のものがある。その中で、Siや Alの ように多量に含 まれる元素は、個体 ごとに相似た量を

示 し、地域差が明瞭に表われにくいので、カリウム (K)、 カルシウム (Ca)、 鉄 (Fe)、 ス トロ

ンチウム (Sr)、 ルビジウム (Rb)な どの少量の元素を対象にして地域差をみていく方法が とら

れている。中性子放射化分析は、螢光X線分析よりも測定精度が良いため、多 くの元素が測定

可能であるが、反面、試料の放射化のためには原子炉 という大規模な設備を要する。

元素分析は方法上多数の試料が処理できることから、分析数 も多 くのものが発表されている。

須恵器については、螢光X線分析法による三辻利一氏の研究があり、全国の窯跡出上の試料を

分析 して K、 Ca、 Fe、 Sr、 Rbが一般的に地域差を求める元素 となることを明 らかにした。こ

の窯跡出土試料の組成分類にもとづいて、消費地 としての遺跡から出土する須恵器の分析値を

比較 してその供給関係を捉えている。

同様に、螢光 X線分析は沢田正昭氏によって進められてお り、第 4章 5節に示されているよ

うに、非破壊での分析を行なう実験が積 まれ、試料を粉末にした状況 と比較 した分析をあらか

じめ実施 した上で、各土器分析の結果を導き出している。 この試料処理は三彩陶器、緑釉陶器

のように、出土量の少ない試料で破壊が困難なものに対する分析の進め方として今後、考古学

に貢献できるもの と期待される註 7。

註 1 杉山寿栄男  「古土器焼成試験」『日本原始工芸概説』 PP。 103～ 116 1928年

註 2 清水芳裕  「土器の胎上分析J『袋井市大畑遺跡-1981年 度の発掘調査概報』 PP.
44～46 1982年

註3 安田博幸  「生駒西麓の土器の胎土化学分析」『東山遺跡』 PP。 46～53 1980年

註 4 沢田正昭 。秋山隆保  「河内、摂津、和泉出土弥生土器のX線分析」『東山遺跡』 P
P.54～ 61 1980年

註5 梅田甲子郎 「ノルム計算法の土器への応用」『考古学と自然科学』第 9号  PP,33～ 46

1971年

註6 楢崎彰一 。山崎一雄・飯田忠三・内田哲男  「陶磁器の釉薬及び胎上の成分から見た産

地同定の研究」『考古学・美術史の自然科学的研究』 PP。 395～ 402 1980年
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註 7 安田博幸、奥野礼子  「尼崎市田能遺跡出土土器の胎上の化学分析」 尼崎市教育委員

会編『田能遺跡発掘調査報告書』 PP.589～595 1982年

沢田正昭・秋山隆保・成瀬正和  「尼崎市田能遺跡出土土器の胎土の化学分析」 尼崎

市教育委員会編『田能遺跡発掘調査報告書』 PP。 589～595 1982年
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第 3節 実施状況の把握

今回の分析に際して、胎上分析研究の歴史と成果の跡をたどるため、胎土分析に関する研究

文献を集成した。集成の範囲は、胎土分析に係る論考、研究報告、分析報告にとどめ、本セン

ター所蔵の文献を基に、関係諸氏の御協力を得て作成した。

配列は、文献の刊行された年次順に並べ、同じ年に複数の文献を発表されている研究者の文

献については、著者ごとにまとめている。

研究内容の概要については、実施一覧に示したものの大半を掲載したが、一部掲載できなか

ったものがあることを御容赦願いたい。

実施一覧に示した論考、報告は、昭和58年 3月 付けで刊行されたものまでを対称 とする151

編である。

1.実施状況一覧

昭和29年

神尾明正「土器の顕微鏡簿片」『古代』第 1、 2合併号 早稲田大学考古学会

昭和32年

山田忍、近堂祐弘「土器胎土中の鉱物組成について」『古代学』 6-3 古代学協会

昭和33年

山崎一雄「篠岡第 5号窯出土の緑釉陶片の分析」『愛知県猿投山西南麓古窯址群』愛知県

教育委員会

昭和34年

山崎一雄「篠岡第 5号窯出土緑釉ならびに灰釉陶片の化学分析」『愛知県猿投山西南麓古

窯址群』愛知県教育委員会

昭和35年

山崎一雄「篠岡出土の緑釉及び灰釉陶片ならびに鳴海出上の緑釉陶片の化学的研究」『愛

知県知多古窯址群』愛知県教育委員会

山崎一雄・村瀬多津子・三輪房子「長野県出上の二、三の緑釉の化学的研究」『信濃』第

12巻第 2号 信濃史学会

昭和36年

山崎一雄「愛知県および近畿地方出上の二、三の緑釉陶片についての化学的研究」『愛知
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県知多古窯址群」愛知県教育委員会

昭和43年

竹岡清「徳島県日出遺跡出土の土器の化学的研究」『紀淡、鳴門海峡地帯における考古学

調査報告』同志社大学文学部文化学科内考古学研究室

梅田甲子郎「日本古代土器の熱的性質について」『奈良教育大学紀要』一自然科学一第16

巻第 2号

昭和44年

山崎一雄「陶器の釉薬および胎上の化学的研究」『考古学 と自然科学』第 2号 京都大学

原子炉実験所

安田博幸「化学分析による土器生産地同定の試みについて」『古代学研究』第54号 古代

学研究会

田窪宏、梅田甲子郎「近畿地方より出土 した土器の物理的化学的諸性質」『考古学 と自然

科学』第 2号 京都大学原子炉実験室

昭和46年

鈴川朝宏「縄文土器の製作について」『物質文化考古学民俗学研究』17 物質文化研究会

山崎一雄「正倉院彩釉陶の科学的研究一釉 と胎上の成分ならびに色彩について一」『正倉

院の陶器』日本経済新聞社

山崎一雄「九谷古窯址出土陶片および同窯址附近の陶石の化学的研究」『九谷古窯第 1次

調査概報』石川県教育委員会、山中町教育委員会、九谷古窯調査委員会

吉村睦志「考古学における自然科学的手法の展望」『名古屋考古学会会報』20 名古屋考

古学会

吉村睦志「名古屋市緑区古窯址出土遺物の考察(lL『古代人』m21 名古屋考古学会

高橋誠一「古代手工業の歴史地理学的考察―窯業を中心 として一」『史林』54巻 5号

昭和47年

鈴川朝宏「縄文土器の製作について」『先史』 8 駒沢大学考古学研究室

安田博幸「権現遺跡出土の数種の土器片の化学分析」『播磨権現遺跡』兵庫県教育委員会

増島淳「縄文土器の鉱物組成 (愛鷹山東麓地域の縄文早期土器について)」 『静岡地学』

23 静岡大学教育学部地学教室内、静岡県地学会

吉村睦志「名古屋市緑区古窯址出土遺物の考察(2L『古代人』22 名古屋考古学会

吉村睦志「名古屋市緑区古窯址出土遺物の考察(3L『古代人』24 名古屋考古学会

三辻利一「土器の放射化分析」『考古学 と自然科学』第 5号 京都大学原子炉実験所

沢田正昭「古代手工業製品の生産地決定―考古学研究 と土器の分析―」『考古学 と自然科
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学』第 5号 京都大学原子炉実験所

昭和48年

沢田正昭「土器の理化学的分析」『瓜生堂遺跡調査報告書』Ⅱ 瓜生堂遺跡調査会

沢田正昭「遺跡、遺物の保存科学(2)」 『考古学研究』第19巻第 3号 考古学研究会

吉村睦志「古代釉薬の成分分析」『古代人』26 名古屋考古学会

吉村睦志「尾張資器における釉薬の研究」『古代人』27、 28 名古屋考古学会

清水芳裕「縄文時代の集団領域について」『考古学研究』第19巻第 4号 考古学研究会

清水芳裕「縄文土器の岩石学的分析一滋賀里遺跡出土の北陸、東北系土器について」『湖

西線関係遺跡調査報告書 本文編』滋賀教育委員会

鈴川朝宏、安孫子昭二「縄文土器の胎土分析―町田市鶴川M地点遺跡の試料から―」『物

質文化』22 物質文化研究会

増島淳「鉱物組成より見た縄文中期土器の特徴」『静岡地学』25 静岡大学教育学部地学

教室内、静岡県地学会

増島淳「桜畑上遺跡出土土器片の鉱物組成」『駿豆考古』15 駿豆考古学会

三辻利一他 8名「大阪南部窯址群出土の須恵器の放射化分析一 I」 『考古学と自然科学』

第 6号 京都大学原子炉研究所

望田明彦「赤色塗彩物 と胎土分析について」『古和田台遺跡』船橋市教育委員会

山崎一雄「黒頭遺跡出上の自釉陶片の化学的研究」『甲斐国埋没条里遺跡等の調査』

昭和49年

増島淳「鉱物組成よりみた縄文中期土器の作成地について」『歴史地理学会会報』75 歴

史地理学会

山崎一雄「奈良、平安時代の緑釉陶器の成分について」『日本の三彩と緑釉」財団法人五

島美術館

山崎一雄「本邦出土の彩釉陶器の釉および胎上の化学的研究」『東洋陶磁』 2

吉村睦志「尾張餐器における釉薬の研究 (II)」 『古代人』30 名古屋考古学会

昭和50年

増島淳「千居出土土器の母材 千居遺跡をつくる岩石」『千居』加藤学園考古学研究所

増島淳「鉱物組成より見た縄文中期土器の特徴」『静岡地学』30 静岡大学教育学部地学

教室内、静岡県地学会

増島淳「鉱物組成より見た元野遺跡出土土器の特徴」『元野遺跡発掘調査報告書』沼津市

教育委員会

山崎一雄「厚木市鳶尾遺跡出土陶片の化学分析」『神奈川県埋蔵文化財調査報告書』 7-
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鳶尾遺跡―神奈川県教育委員会

安田博幸「吹田市垂水弥生遺跡出土の土器の胎土の化学的分析」『垂水遺跡第一次発掘調

査概報』吹田市史編さん室 関西大学考古学研究室

昭和51年

東村武信「産地推定における統計的手法」『考古学と自然科学』第 9号 京都大学原子炉

実験所

梅田甲子郎「ノルム計算法の土器への応用」『考古学と自然科学』第 9号 京都大学原子

炉実験所

三辻利一、平賀章三「X線回折法による大阪陶邑窯跡出土須恵器の研究」『陶邑』 I 大

阪府教育委員会

三辻利一、武内孝之、平賀章三、桂川秀嗣、梅本秀樹、藤井繁治「古窯跡出土須恵器の放

射化分析」『陶邑』 I 大阪府教育委員会

三辻利一「須恵器の放射化分析―須恵器産地分析の方法について一」『考古学と自然科

学』第 9号 京都大学原子炉実験所

三辻利一「ケイ光X線分析法による大阪陶邑窯出土須恵器の研究」『陶邑』 I 大阪府教

育委員会

三辻利一「野中古墳出土須恵質土器の放射化分析」北野耕平『河内野中古墳の研究』

安田博幸「会下山遺跡出土土器の胎土の化学分析」『新修芦屋市史 資料篇 1』  芦屋市

史編纂委員会

安田博幸、湯本三和子、青園泰子、則近薫「土器胎上の化学分析」『纏向』奈良県桜井市

教育委員会

杉下竜一郎、富沢戒「出土土師器の材質について」『北陸自動車道関係遺跡調査報告書』

第 9集一岩内山遺跡― 福井県教育委員会

昭和52年

増島淳「鉱物組成から見た土師器の作製地及び竃の土について」『天間山遺跡』富士市教

育委員会

三辻利一、平賀章三、森嶋久伸、反田博俊「大阪陶邑出土須恵器の放射化分析」『陶邑』

Ⅱ 大阪府教育委員会

安田博幸、青園泰子、則近薫「寺池遺跡出土緑釉杯蓋の緑釉の化学分析」『大寺廃寺第四

次発掘調査報告書』岸本町教育委員会

佐藤昌憲、山田武「出土陶器の胎土分析について」『同志社中学校体育館建設予定地発掘

調査報告』同志社大学校地学術調査委員会
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粉川昭平「埴輪片についての所見」『メスリ古墳』奈良県教育委員会

増島淳「山本遺跡出土土器の鉱物組成から見た作製地について」『山木遺跡第 4次調査報

告書』韮山町教育委員会

前田豊、酒井宏「古土器のメスバウアー分光分析」『考古学と自然科学』第10号 東京大

学理学部人類学教室

清水芳裕「岩石学的方法による土器の産地同定一伊豆諸島の縄文 。弥生土器―」『考古学

と自然科学』第10号 東京大学理学部人類学教室

馬淵久夫、野津憲治、堀井明、不破敬一郎「日の出山窯跡瓦の放射化分析」『考古学と自

然科学』第10号 東京大学理学部人類学教室

昭和53年

二辻利一、円尾好宏「山崎山古墳群出土須恵器の産地推定」『山崎山古墳群』和歌山県教

育委員会

三辻利一「窯跡出土須恵器の蛍光X線分析」『考古学と自然科学』第11号 東京大学理学

部人類学教室

三辻利一「須恵器焼成による化学組成への影響について」『古文化財教育研究報告』 7

奈良教育大学故化財教育研究室

吉村睦志「日本における古代釉薬の研究一古代釉薬の起源と鉄釉一」『びぞん通信』NQ53

美術文化史研究会

吉村睦志「日本における古代釉薬の研究」『考古学研究』第25巻第 3号 考古学研究会

吉村睦志「鴻ノ巣古窯における釉薬の研究」『古代人』33 名古屋考古学会

清水芳裕「諸岡遺跡出土朝鮮系無文土器の胎土分析」『福岡市立歴史資料館研究報告』第

2集 福岡市立歴史資料館

増島淳「縄文土器の地学的研究」『東京書籍 〔地学〕高校通信』175 東京書籍

安田博幸、青園泰子、則近薫「長越遺跡出土土器の胎上の化学分析」今里幾次、松下勝他

『播磨、長越遺跡』

安田博幸、青園泰子、則近薫「途中ケ丘遺跡出土土器の胎土の化学分析」『途中ケ丘遺跡

発掘調査報告書』峯山町教育委員会

薗田徳幸「出土品のX線回折による解析 とその考察」『薩摩焼古窯堅野 (冷水)窯址』社

団法人鹿児島県共済会南風病院

佐藤昌憲、山田武、鈴木重治「出土陶器の化学分析 H」 『同志社キャンパス内出上の遺構

と遺物』同志社大学校地学術調査委員会

長友恒人「非破壊分析法による土器の産地同定 I」 『考古学と自然科学』第11号 東京大
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学理学部人類学教室

古城 泰「縄文土器の胎土分析」『千葉ニュータウン』VI 千葉県企業庁、働千葉県文化

財センター

昭和54年

二辻利一、高橋一夫「埼玉県内窯跡出土須恵器の胎土分析 とミカド遺跡出土土器の産地推

定」『埼玉県立歴史資料館 研究紀要』第 1号 埼玉県歴史資料館

上西美佐子「池上遺跡出土土器のX線回折分析法による胎土分析」『池上遺跡』 働大阪

文化財センター

成瀬正和、二宮修治、大沢真澄「土器および関連試料の化学的分析」『江原台』佐倉市教

育委員会

上篠朝宏「上浜田遺跡出土縄文土器の胎土分析結果について」『上浜田遺跡本文篇』神奈

川県教育委員会

増島淳「土器中の砂粒鉱物から見た上自岩遺跡出土土器の作製地について」『上自岩遺跡

発掘調査報告書』一本文篇―

昭和55年

二辻利一「No 4地点出土須恵器の胎上分析」『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財試掘報告

書』横浜市道高速 2号線埋蔵文化財試掘調査団

三辻利一、児島玉貴「清水山古窯 を中心 とした知多半島の古窯跡出土陶器の胎土分析」

『清水山古窯址群』常滑市教育委員会

三辻利一、園尾好宏、西岡淑江「須恵器の蛍光 X線分析 (第 1報)一西日本産出須恵器の

化学特性―」『X線分析の進歩 測Ⅱ』

三辻利一、児島玉貴「須恵器のけい光 X線分析 (第 2報)一中部地方産出須恵器の化学特

性―」『X線分析の進歩測II』

三辻利一、高橋一夫「羽尾窯跡出土須恵器片の胎土分析 と窯周辺粘土の焼成実験」『羽尾

窯跡発掘調査報告書』滑川村教育委員会

三辻利一「須恵器のけい光 X線分析 と放射化分析」『原子力工業』11月 号 日刊工業新聞社

三辻利一「考古学 と化学分析」『ぶんせき』社団法人日本分析化学会

三辻利一「胎土分析による古代土器の産地推定」『古代化談叢』第 7集 九州古化研究会

三辻利―「元素分析による古代土器の産地推定の実例(2)一大蓮寺窯跡 (仙 台市)出土須恵

器」『奈良教育大学紀要』29-2 奈良教育大学

三辻利一「胎土分析による土器の産地推定 :蛍光 X線法」「土器の微量成分 と産地推定」

『考古学 。美術史の自然科学的研究』日本学術振興会
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第3節 実施状況の把握

成瀬正和「浮線部分と母体部分の色調が異なる諸磯 b式土器の胎土について」『上越新幹

線埋蔵文化財発掘調査報告書』Ⅳ一伊勢塚 。東光寺裏一 埼玉県教育委員会

花岡紘一、石塚久則「土器の胎土分析について 胎土分析結果と考古学的成果」『塚廻 り

古墳群』群馬県教育委員会

長友恒一「発志院遺跡出土土器胎土の材質分析」『発志院遺跡』奈良県教育委員会

長友恒一「纏向遺跡出土土器の材質一対照遺跡出土土器と比較して一」『考古学・美術史

の自然科学的研究』日本学術振興会

古城泰「甲斐出土埴輪の岩石学的分析」『丘陵』第 8号一甲斐丘陵考古学研究会会報一甲

斐丘陵考古学研究会

古城泰「興津貝塚出土土器の胎土分析J『古代探叢一滝口宏先生古稀記念考古学論集一』

滝口宏先生古希記念考古学論集編集委員会

古城泰「土器 。埴輪の岩石学的分析」『宥勝寺北遺跡』宥勝寺北遺跡調査会

宇津川徹、上篠朝宏「土器胎土中の動物珪酸体について」『考古学ジャーナル』10月 号・

12月 号 ニューサイエンス社

増島淳「土器に含まれている砂粒鉱物から見た弥生式土器の作製地について」『沼津市歴

史民俗資料館紀要』 4 沼津市歴史民俗資料館

安田博幸「生駒西麓の土器の胎土分析」『東山遺跡発掘調査報告書』財大阪文化財センター

沢田正昭・秋山隆保「河内、摂津、和泉出土弥生土器のX線分析」 同  上

檜崎彰一、山崎一雄、飯田忠三、内田哲男「陶磁器の釉薬及び胎土の成分から見た産地同

定の研究」『考古学 。美術史の自然科学的研究』日本学術振興会

今村啓爾「土器の胎上分析 (胎土中の岩石、鉱物の偏光顕微鏡による鑑定)」 『考古学と

自然科学』第13号 京都大学原子炉実験所

吉村睦志「白資考」『びぞん通信』No57 美術文化史研究会

照井一明「東裏遺跡、岩石学的方法による分析結果」『東北縦貫自動車道関係埋蔵文化財

調査報告書』VI 岩手県教育委員会 日本道路公団

東村武信「産地同定の計算法」『考古学と物理化学』学生社

昭和56年

花岡紘一、真下高幸「温井遺跡出土須恵器の胎土分析」『温井遺跡 関越自動車道 (新潟

線)地域埋蔵文化財発掘調査報告書 第 2集』群馬県埋蔵文化財調査事業団

山崎一雄「老洞古窯出土陶片の化学的研究」『老洞古窯跡発掘調査報告書』岐阜市教育委

員会

出雲茂人「土器に関する調査」『加栗山遺跡』鹿児島県教育委員会
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照井一明「岩石学的方法による分析結果」『東北縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告』

X、 Ⅲ、Ⅲ 岩手県教育委員会 。日本道路公団

照井一明「岩石学的方法による胎土分析」『東北縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告』

Ⅶ 岩手県教育委員会 。日本道路公団

三辻利一「六反田遺跡出土土器の胎土分析」『六反田』岡部町六反田遺跡調査会

三辻利一「微量成分が明かす土器の産地」『科学朝日』 6月 号 朝日新聞社

三辻利一「分析化学的手法による古代土器の産地推定とその問題点」『考古学研究』第28

巻第 2号 考古学研究会

三辻利一「ヽ 6遺跡、歳勝土遺跡および四枚畑遺跡出土土器のけい光X線分析」『横浜市

道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査報告書』横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査団

三辻利一、新谷武「十三湊 (青森県)出土珠洲系土器の胎土分析による産地推定」『月刊

考古学ジャーナル』12月 号、No198 ニューサイエンス社

三辻利一「古代土器の産地を探る一土器胎土の蛍光X線分析と放射化分析」『自然』第二

巻第 6号

三辻利一、清水芳裕「橋脚 MP-1区出土難波宮瓦の産地同定」『難波宮址の研究』第七

(報告篇)働大阪市文化財協会

三辻利一他「神谷原遺跡出土土師器のケイ光X線分析」『神谷原』 I 八王子市欄田遺跡

調査会編 八王子資料刊行会発行

三辻利一「島根県内遺跡出土須恵器のけい光X線分析」『松江考古』第 4号 松江考古学

談話会

古城泰「縄文中期土器の岩石学的分析」『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査団』横

浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査報告書

古城泰「No 6遺跡出土土器の岩石学的分析」『木の根』働千葉県文化財センター

古城泰 Inter Site Pottery Movements in the JOmon PeriOd(「 縄文土器の遺跡間移動」)

清水芳裕「土器、陶器の流通一胎土分析の方法 と成果」『京都大学構内遺跡調査研究年

報』昭和55年度 京都大学埋蔵文化財研究センター

安田博幸、奥野礼子、井内功「新羅緑釉棟端飾瓦の緑釉の化学分析」『武庫川女子大学紀

要』第29集 武庫川女子大学

吉村睦志「塩屋金清神社遺跡出土の土器の成分分析」『塩屋金清神社遺跡』南山大学人類

学博物館

日召禾口57年

花岡紘一、大江正行「瓦の胎土分析について」『天代瓦窯遺跡』中之条町教育委員会
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加藤安信「朝日遺跡出土弥生土器の胎土分析結果について」『朝日遺跡』 I 愛知県教育

委員会

上篠朝宏「多聞寺前遺跡出土縄文土器の胎土分析結果について」『多聞寺前遺跡』 I 東

京都建設局、多聞寺前遺跡調査会

照井一明「水沢市膳性遺跡出土の須恵器、土師器および粘土塊の岩石学的方法による産地

同定」『水沢市膳性遺跡』働岩手県埋蔵文化財センター建設省岩手工事事務所

清水芳裕「胎土観察」『古市遺跡群』HI 羽曳野市教育委員会

檜崎彰一「古代、中世、近世陶磁器の材質 。技法に関する研究」『古文化財に関する保存

科学と人文 。自然科学』文部省科学研究費特定研究「古文化財」総括班

三辻利一「南多摩窯跡群出上の須恵器および瓦の胎上分析」『東京都埋蔵文化財センター

研究論集』 I 助東京都埋蔵文化財センター

三辻利一「蛍光X線分析」『古市遺跡群』HI 羽曳野市教育委員会

三辻利一「ヽ 6遺跡A地区出土弥生土器の胎上分析」『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発

掘調査報告書』横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査団

吉村睦志「古代釉の起源と鉄釉」『考古学研究』第29巻―第 1号 岡山市津島岡山大学文

学部内考古学研究会

富沢威、佐藤春雄、富永健「中性子放射化分析による加曽利遺跡出土の縄文土器の多元素

同時定量」『古文化財の科学』第27号 古文化財科学研究会

安田博幸、奥野礼子「尼崎市田能遺跡出土土器の胎土の化学分析」『田能遺跡発掘調査報

告書』尼崎市教育委員会

沢田正昭・秋山隆保・成瀬正和「尼崎市田能遺跡出土土器の胎上の化学分析」『田能遺跡

発掘調査報告書』尼崎市教育委員会

河西 学 (パ リノ・サーヴェイ株式会社)「緑山遺跡出土遺物の化学分析」日本住宅公団

高坂丘陵地区『埋蔵文化財調査報告』Ⅶ一緑山遺跡一帥埼玉県埋蔵文化財調査事業団

昭和58年

宇津川徹「窯跡から出土した須恵器 (胎土)の鉱物学的分析について」 『貝塚博物館紀

要』第10号 千葉市加曽利貝塚博物館

楢崎彰一「古代、中世、近世陶磁器の材質、技法に関する研究」『古文化財に関する保存

科学 と人文 。自然科学』文部省科学研究費特定研究「古文化財J総括班

井上 巌「天神林・高野谷戸遺跡出土遺物の化学的検討」『上越新幹線埋蔵文化財調査報

告』V一天神林 。高野谷戸一勧埼玉県埋蔵文化財調査事業団

井上 巌「ささら・馬込新屋敷・馬込大原遺跡の土師器X線回折分析 。電子顕微鏡観察」

―- 25 -―



第 1章 序

『国道122号バイパス関係 埋蔵文化財発掘調査報告』 I― ささら・帆立・馬込新屋敷・馬込

大原一引財埼玉県埋蔵文化財調査事業団

パリノ。サーヴェイ株式会社「後張遺跡試料 重鉱物 (胎土)分析報告」『関越自動車関

係 埋蔵文化財発掘調査報告』XV―後張一本文編Ⅱ働埼玉県埋蔵文化財調査事業団

井上 巌「若宮台遺跡出土土器の胎土分析結果報告」『関越自動車道関係埋蔵文化財発掘

調査報告』XⅧ―若宮台一財埼玉県埋蔵文化財調査事業団

三辻利一「茨城県内窯跡出土須恵器片の胎土分析と向原遺跡、大野入 1号墳出土須恵器の

産地推定」『茨城県歴史館報』茨城県歴史館

2。 実施状況の概要

1.神尾 明正  「土器の顕微鏡薄片J

土器薄片のプレパラー ト試作の研究。土器を

必要な方向に載 り、 3～ 5粍程度の厚さまで磨

リヘらし、バルサムで煮て胎質の砂粒の間隙を

バルサムで埋め、固化をよくするという岩石の

プンパラー ト製作 とほぼ同じ方法をとるもので

ある。このプレパラー トを人工的な岩石 とみて

岩石学的立場から、また地質学的立場からの研

究を試みたものである。

『古代』第 1・ 2合併号 早稲田大学考古学

会 昭和29年 10月

2.山 田 忍、近藤祐弘  「土器胎土中の鉱物

組成について」

土器胎土について岩石学的分析を行った先駆

的研究の 1つ で、土器胎土を鉱物組成によって

比較対照することを試みた。

『古代学』第 6巻第 3号 昭和32年

3.山崎 一雄  「篠岡第 5号窯出土の緑釉陶

片の分析」

篠岡第 5号窯出土緑釉陶片の釉薬のみをけず

りとって粉末にし、化学分析を行なった。その

結果、釉中に酸化鉛を57%も 含むことから、こ

れは銅により着色された鉛を含有 している釉で

あることがわかった。第 5号窯は緑釉 と褐色を

帯びた灰釉の陶器を同時に焼成 しているものと

して注目されたが、灰釉については、まだ分析

の段階にあった。 また我国の他地方より出土 し

た緑釉 との比較等を問題 として提示した。

『愛知県猿投山西南麓古窯址群』 愛知県教

育委員会 昭和33年 3月

4.山崎 一雄  「篠岡第 5号窯出土緑釉なら

びに灰釉陶片の化学分析」

篠岡第 5号窯出土の緑釉ならびに灰釉陶片が、

同一原料に基づ くものであるか否かの比較を行

なうためには、X線回折等の方法を用いる必要

があることを説えている。灰釉について、釉薬

を注意深 く採取 し、分析を行なった結果、釉薬

中には燐酸分が62.5%と 多 く、この釉は植物灰

を原料 としていることが判 り、釉薬中の燐は薩

摩焼、九州高田焼に使用されつつある槍、イス、

樫、松等の灰に由来 しているということが考え

られた。緑釉の方は、前年度の同窯出土の緑釉

陶器の分析における分析値が、国内に1ヒ較すべ

き他の分析値をもたないこと、中国湖南省長沙

地区出土の緑釉の分析値 とよく似ているという

結果を得た。

『愛知県猿投山西南麓古窯址群』 愛知県教

育委員会 昭和34年 3月

5。 山崎 一雄  「篠岡出上の緑釉及び灰釉陶

片ならびに鳴海出上の緑釉陶片の化学的研
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究」

小牧市上末篠岡第 5号窯出上の灰釉陶片の釉

薬をアルカリ分析 した結果、植物の灰を原料 と

していることが判明。また篠岡の緑釉陶片の釉

薬を長野県松本市県ケ丘遺跡、愛知県岡崎市矢

作町北野廃寺址などで出土した釉薬 と比較した

ところ、県ケ丘のものは、篠岡で焼成された可

能性があることが判った。鳴海地区出上の緑釉

陶片は素地、釉薬 とも差異があると推定してい

る。篠岡の緑釉及び灰釉の素地をX線回折計で

含有鉱物について調査した結果、使用した粘土

は同じだが、焼成温度、場所は異なることが推

察された。

『愛知県知多古窯址群』 愛知県教育委員会

昭和35年 3月

6.山崎 一雄、村瀬 多津子、三輪 房子「長

野県出土の二、三の緑釉の化学的研究」

愛知県小牧市上末篠岡第 5号窯出上の緑釉陶

片の化学的研究の比較資料 として、長野県出土

の緑釉、および素地について分析を行なったも

の。試料には、松本市県ケ丘遺跡出土皿破片、

南安曇郡安曇村蒲田遺跡出土皿破片、東筑摩郡

宗賀村平出遺跡出土皿破片を用い、篠岡第 5号

窯および滋賀県八日市町土器町窯出土皿破片の

分析結果 と合せて報告 している。尚、素地につ

いては、X線回折計による分析を行なった。そ

の結果、釉薬・ 素地共に篠岡第 5号窯 と県ケ丘

遺跡のものがよく類似することが示され、後者

が篠岡窯で焼かれた可能性が考えられた。

『信濃』第12巻 第 2号 信濃史学会 昭和

35年 2月

7.山崎 一雄  「愛知県および近畿地方出土

の二、三の緑釉陶片についての化学的研究」

名古屋市八事 H-80遺跡出上の皿破片、愛知

県北設楽郡豊根村出土緑釉陶片、京都市山科大

宅廃寺出土の陶片計 3点の胎土、釉薬のX線分

析。胎土分析の結果、H-80、 豊根には石英が、

大宅にはクリス トバライ トが多量に含 まれてい

た。大宅のものは、他の 2点 と組成が異なり、

原料も窯 も愛知県のものとは別のもので、京都

附近に窯があったと考えられた。また釉中の鉛、

第 3節 実施状況の把握

銅の分析の結果、豊根の陶片 と篠岡の陶片 との

含鉛量は類似 していることが判った。

『愛知県知多古窯址群』 愛知県教育委員会

昭和36年 3月

8.竹岡 清  「徳島日出遺跡出上の土器の化

学的分析」

徳島日出須恵器 (A、 B)徳島入田窯跡 (C)

徳島日出土師器 (D)徳島日出製塩土器 (E)

和泉35号窯 (F)和泉大野池窯跡 (G)の計 7

点の土器試料を用い、X線回折を行ない、日出

と和泉の須恵器について結果を考察 したところ、

焼成温度は1100°C近 くで、日出の方がやや温度

が高いことがわかった。また (A)(B)2つ を

比べてみると、技術的には (A)の 方が優れて

おり、 2つ の年代のづれを考えることができた。

『紀淡、鳴門海峡地帯における考古学調査報

告』 同志社大学文学部文化学科内 考古学研

究会 昭和43年 9月

9.山崎 一雄  「陶器の釉薬および胎土の化

学的研究」

釉薬及び胎上の化学分析を行 う場合、試料が

数グラム程度入手できる時には、珪酸塩分析を

行い、数十 ミリグラム以下の時には、定性分光

分析、或いは定量分光分析の発光分光分析法を

用いる。鉛を含 まない灰釉の場合は、比重が胎

土 と等しいため、釉を削る以外に胎土から分離

する方法がない。鉛釉の場合には、比重が大き

いので、重液を用いて分離する。愛知県小牧市

篠岡古窯址群中の篠岡第 5号窯出土の灰釉、緑

釉、及びそれらの胎土を分析したところ、灰釉

には燐が含まれており、また Naょ りKが多 く、

このことは樹木の灰が釉の原料 として用いられ

たことを示している。多 くの灰釉の黄色は鉄分

が原因と考えられる。また緑釉の主成分は、一

酸化鉛 と二酸化珪素で着色剤 として酸化鋼を用

いている。胎土は緑釉、灰釉陶器 とも、カオリ

ン系粘土だが、後者の方がクリス トバライ トの

生成量が多 く、前者より焼成温度が高いことを

示している。 しかし、それが同じ窯中の場所に

よる温度差か、あるいは別の時の焼成かは不明

である。緑釉の色は銅によるものであるが、陶
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器の焼成が酸化炎から還元炎に傾 くと黄色を帯

びることから、緑釉の色をマンセルの記号で表

示 し、あるいは ICIの色度図の上に表現 して、

焼成の際の条件 との関係を明らかにできれば窯

の同定にも寄与できることを示唆 した。

『考古学 と自然科学』第 2号 京都大学原子

炉実験所 昭和44年 12月

10.安田 博幸  「化学分析による土器生産地

同定の試みについて」

酸に不溶性の成分 (主 としてケイ酸塩類 )、

A1203、 Fe03の 3者の含量を比較すれば土器の

粘土ならびに焼成条件の同一性を推定できると

いう土器分析法の有用性を検討するための予備

実験 として、大阪府恩智遺跡出土の櫛目文壺形

精製土器片 3個、尼崎市田能遺跡出土櫛描流水

文細頸壺のヘラ研磨部分片 1個 を用いて、分析

を行った。恩智遺跡出土の 3片中、試料NQ l、

No 2は外観が似ており、NQ 3は 田能出土の試料

片により近い質のものである。分析の結果、恩

智NQ lと No 2が、また恩智No 3と 田能が近い値

を示していることがわかり、土器の胎土の化学

分析値 と胎土の外観的特徴 との間にはかなりの

相関性があることが提示された。

『古代学研究』第54号 古代学研究会 昭和

44年 4月

11.鈴川 朝宏  「縄文土器の製作について」

南関東多摩丘陵出土の縄文前期後半諸磯式土

器16点、参考資料 として群馬県前橋市五代町の

諸磯式土器 3点、長野県東筑摩郡朝日村熊久保

遺跡 と、同県塩尻市平出遺跡周辺の加曽利 E式

上器 9点の計28点 を使用し、各土器片をふるい

分け、極細砂の粒径をカナダバルサムで封 じて

偏光顕微鏡で鑑定 した胎上分析。ヽ 1～ 16ま で

の南関東多摩丘陵出上の上器片は多摩丘陵内に

ある近接 した遺跡から出土 したものであ り、

N04と No 8が他 と比較してその重鉱物組成が著

しく異なつていたことから他地域からの搬入品

であると推定された。またNQ20～ 27の長野県熊

久保遺跡は同系統の重鉱物組成をしてお り、素

地作製について同手法で行なわれたものと考え

られた。同一型式の土器胎土における他地域間

の比較にも明らかな相違が見られた。

『物質文化』考古学民俗学研究17 物質文化

研究会 昭和46年 4月

12.山崎 一雄  「正倉院彩釉陶の科学的研究

―釉 と胎土の成分ならびに色彩について一」

濃緑色の釉を有する陶器の小破片について化

学分析及びX線回折法による鉱物分析を行った。

胎土の鉱物組成 と化学組成については、X線回

折計により鉱物組成を調べた後、主 として比色

法を用しヽる微量分析法を行っている。破片の胎

土中の鉱物は石英を主体 とし、正長石、雲母類

を微量含むもので、畿内各地の遺跡から出土す

る緑釉陶の胎土の成分 とほぼ同様であるという

結果を得ている。

『正倉院の陶器J 日本経済新聞社 昭和46

年

13.山 崎 一雄  「九谷古窯址出土陶片および

同窯址附近の陶石の化学的研究 (第一報)」

山中町九谷の古窯址発掘の陶片、同窯址附近

の陶石類を用い、X線回折法にて、鉱物の判定

を行なった。その結果、試料 として用いた真砂

陶石、杉の水陶石、青磁碗内の自色粘上の 3点

は原料は似かよっており、主成分がカオリナイ

トであ ることが判明。青磁皿の焼成温度 は

1200°C以下であることが推定された。

『九谷古窯 第 1次調査報告』 石川県教育

委員会、山中町教育委員会、九谷古窯調査委員

会 昭和46年

14.吉村 睦志  「考古学における自然科学的

手法の展望J

自然科学的手法の中で考古学の研究上可能な

手法の原理、得 られる成果等を紹介した。その

1つ として年代測定法があげられ、その中で、

C-14年代測定法、熱ル ミネッセンス法、地磁

気による測定法の 3つ が取 り上げられた。また

組成分析法についても触れ、簡単に出来る自然

科学的手法の応用には顕微鏡の利用、土器の化

学組成分析方法、カメラの利用などが挙げられ

た。

『名古屋考古学会会報』No20 名古屋考古学
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会 昭和46年

15。 吉村 睦志  「名古屋市緑区古窯址出土遺

物の考察(lL

名古屋市緑区神の倉第12号窯出土の婉、皿、

段皿、甕 A、 Bを 用いて、顕微鏡による胎上分

析、化学分析を行った。婉、皿、段皿における、

粘土や焼成の際の作成条件は同じであり、甕 2

つの比較により、混和材の多い胎上のものが大

型製品に用いられることが半J明 した。このこと

から同一の窯であっても、小物製品と大型の甕

とは胎上の組成が違うことが確認された。

『古代人』21 名古屋考古学会 昭和46年

16。 高橋 誠一  「古代手工業の歴史地理学的

考察―窯業を中心 として一」

古代手工業の地理学的解明を主眼 とし、遺跡

遺物の明確な窯業遺跡について地名 と遺跡の立

地を各地方の例をあげて考察した。大阪南部窯

址群については、歴史的、自然的背景のみなら

ず、個々の窯の時期別分布を考慮 した結果、丘

陵端から奥部へ移動することや、丘陵から平野

部への交換線に工人集団居住地が立地 したこと

を想定し得た。また奈良県の宮都や寺院の瓦博

焼成のための瓦窯についても同様の考察を行な

い、また北部の寺院直属の瓦窯の位置を小字名

などから検討 した。需給関係の明らかではない

須恵器についてはX線回折法と熱ル ミネッセン

ス法を使用し、土器の産地想定の一例 として、

奈良県出土の須恵器の多 くが大阪南部窯址群で

生産されたという結論を得た。

『史林』54巻 5号 史学研究会 昭和46年 9

月

17.鈴川 朝宏  「縄文土器の製作について一

主 として土器胎土からみて一」

南多摩丘陵内より出土した縄文前期後半諸磯

式土器 (No l～ 27)長野県熊久保遺跡、塩尻遺

跡出上の土器 (NQ31～ 38)群馬県前橋市の諸磯

式土器 (No28～ 30)を用いて土器胎土の吸湿性、

フルイ分け、顕微鏡鑑定を行い、胎土の組成か

ら素地の種類や製作地の推定を試みた。主とし

て顕微鏡鑑定からその結果をまとめたところ、

第3節 実施状況の把握

NQ14と 17が他地域で製作された以外はNo l～ 27

までの上器はほぼ類似 した素地から製作されて

おり、また同様にNo37を除けば、No31～ 38ま で

は同様な素地製作がなされていることがわかっ

た。No28～ 30の 土器の粘土の採取は多摩丘陵 と

は別の場所でされていることが明らかとなって

いる。

『先史』 8 駒沢大学考古学研究室 昭和47

年11月

18.安田 博幸  「権現遺跡出土の数種の土器

片の化学分析」

権現遺跡出上の土器に共通する土質の上器片

5点 (試料No 2～ No 6)と 特異な土質の土器片

1点 (試料No l)の 胎土の同定。安田氏 らが開

発 した土器の化学分析法を用いて分析 した結果、

1.、 1は Fe203の含量が著しく大きく、外観

色調の所見 と一致。 2、 No 3は珪酸塩含有量が

極めて多 く、Al成分が極めて少ない点で他の試

料 と異なった土質であった。 3。 No 2、 4、 5

は近似 した土質 と考えられ、特に 2、 4は素材

粘土、焼成条件 とともに同一 と推定された。 4.

No 6は Al含量がかなり多 く、特殊な加工が施

されていることから別の土質 と考えられた。

『播磨、権現遺跡』 兵庫県教育委員会 昭

不日47全「 3月

19.増島 淳  「縄文土器の鉱物組成 (愛鷹山

東麓地域の縄文早期土器について)

縄文早期中葉池田遺跡出土の土器片 6例、縄

文早期末葉の中峰遺跡出上の土器片10例 を、桃

沢川、富士川及び愛鷹 ローム層中の砂粒鉱物 と

比較することによって、土器の母材の考察を試

みた。池田遺跡の土器は主 として、富士川流域

で製作されており、他には愛鷹ローム中または

富士川支流または他地域で製作されたという 1

例があつただけである。中峰遺跡の土器 も同様

に富士川流域、支流、河口附近が製作地 として

推定されており、 1例のみが愛鷹ローム中の体

場層を母材 としたものであった。

『静岡地学』23 静岡大学教育学部地学教室

内、静岡県地学会 昭和47年
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20。 吉村 睦志  「名古屋市緑区古窯址出土遺

物の考察(2L

乗鞍 3号窯址、黒石第 1号窯址、神の倉第14

号窯址、熊野神社第 1号窯址の行基窯から出土

した婉 16点の試料を用いて顕微鏡の写真撮影を

行い、窯の違いによる胎上の違いの確認 と、時

代の違いによる影響を考察 した。これらから、

焼成温度が同じならば、胎土の粘土か混和材の

量、質の違いにより、差が生ずると考えられ、

また初期 と後期の窯では、後期の方が高温に焼

成できる構造であるということが考えられた。

『古代人』22 名古屋考古学会 昭和47年

21.吉村 睦志  「名古屋市緑区古窯址出土遺

物の考察(3L

名古屋市緑区古窯址乗鞍第 3号窯、神ノ倉第

14号窯、熊野神社第 1号窯、黒石第 1号窯の 4

点の行基焼境について、珪酸塩分析法による化

学分析を行った結果、鳴海地方各地で採取され

る粘上の成分はほとんど同じで胎上の変化がな

いことが判明。また強度測定の結果、乗鞍は他

に比べ、もろく質の悪い製品であり、黒石が最

も強 く高温で焼成された丈夫な製品であり、他

の 2つ もまた丈夫な製品であることが判った。

このことから胎上の成分 と強度の相互関係は少

ないということが考えられた。

『古代人』24 名古屋考古学会 昭和47年

22.三辻 利一  「土器の放射化分析」

大阪南部窯址群出上の須恵器試料 7点 (G―

1、 2、 3、 D、 E、 M-1、 2)香川県カメ

ヤキ谷出土の須恵器 2点 (R-1、 2)カ シハ

ラ下明寺遺跡出土の須恵器 1点 (Z)に ついての放

射化分析。同じ窯址から出土したG-1、 G―

2、 G-3と R-1、 R-2と M-1、 M-2
は各々元素組成が近似 しており、外観の色やX
線のパタンの違いは同じ窯内での焼成温度の相

違によると考えられた。 R試料はアルカリ(Na

とK)の含有量が他の土器に比べて著 しく多い

点が特徴である。 Z試料は Alの含有量が他の

ものよりも若干少ないのが特徴。 G、 D、 E、

M試料を比較すると元素組成が少しずつ異なっ

てお り別産地の粘土を使ったと考えられた。

『考古学 と自然科学』第 5号 京都大学原子

炉実験所 昭和47年

23.沢田 正昭  「古代手工業製品の生産地決

定―考古学研究 と土器の分析―」

土器の生産地決定のための分析には窯業の立

地条件や生産体制、製作技法についての、特に

素地や混和材に関する総合的な解明が理化学的

方法による土器の分析 と平行 して行われる必要

があることを前提に、テーマ別による理化学的

分析の方法および土器分析の基礎実験について

述べ、土器分析の問題を挙げている。

『考古学 と自然科学』第 5号 京都大学原子

炉実験所 昭和47年 7月

24.沢田 正昭  「土器の理化学的分析」

瓜生堂遺跡出土土器 8点、池上遺跡出土土器

15点 について、 1.比重、有孔度、硬度の測定。

2.顕微鏡による鉱物学的研究。 3.X線回折

分析。 4.螢光X線分析。を行った。その結果、

比重 と有孔度は瓜生堂ではほぼ平均的な値を示

し、池上では分析値が分散 しているがこれは試

料採取部分の違いによるこ'と も考えられた。硬

度は瓜生堂では “4～ 5"池上では “5"であ

る。 2では池上遺跡出土土器に含 まれる角閃石

は瓜生に比べてかなり大きな形状を示した。ま

た 3では含有されている主な鉱物は、石英、角

閃石、長石などと判明した。瓜生堂の試料に角

閃石が見られず、他の土器 とは異質のものが 1

点見られた。 4に よって得 られる土器の同定の

ための有力含有元素として Rb、 Sr、 Y、 Zrを

あげている。以上の 4方法の分析についてクロ

スチェックを行い、さらに考古学的な考察を対

比させることによって、より正確な分析結果の

解読ができることを指摘 している。

『瓜生堂遺跡調査報告書 H』  瓜生堂遺跡調

査会 昭和48年 3月

25。 沢田 正昭  「遺跡、遺物の保存科学(2L

技術史的研究の 1つ として材質研究を挙げ、

土器の分析について述べている。 まず土器分析

のための基礎実験によって、焼成時間、焼成温

度、サンプリング箇所の相異が生成鉱物の量的
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な変化に差異を与えることを示した後、分析の

方法 として 1.1ヒ重 と多孔性及び硬度の測定。

2.土器薄片による顕微鏡的な観察。 3.X線
回折分析 2種。 4.螢光X線分析。を挙げてい

る。これらの分析結果の特徴に考古学的な問題

点の提供 と考察を補足することによって分析デ

ータをより効果的にまとめることができること

を示唆 した。

『考古学研究』第19巻第 3号 考古学研究会

昭和48年

26.吉村 睦志  「古代釉薬の成分分析J

愛知県篠岡第 5号窯の灰釉陶片、熊の前神

社第 1号窯の婉、黒石第 1号窯の婉、神の倉

第12号窯の甕の成分分析を行い、釉薬の推定を

した。その結果、熊の前神社、黒石のものは、

灰釉であることがわかり、神の倉のものは他か

らの高度技術の導入であると思われる、長石粉

と粘上を混ぜたものであることが推定された。

『古代人』26 名古屋考古学会 昭和48年

27.吉村 睦志  「尾張資器における釉薬の研

究」

餐器の解明研究を目的 として、食器釉の成分

を調べ、釉の再現を試みた。成分の分析はイキ

について蛍光X線装置で行った。その結果、軽

金属元素は主成分 として Si、 Alを 含み、釉の

付いているものは Caが多く、釉の付かないも

のはKがわずかに多 く含まれており、重金属元

素は Feが全試料から検出され、釉の付いてい

るものには Mn、 Srが 多いことがわかった。こ

のことから2つ の地区が相当離れていながら出

土土器の成分が酷似 していること、また釉の原

料は相違 していることが考えられた。 また小牧

市篠岡古窯址群から採取 した肌目の細かい良質

の粘土を選んで釉の再現を行なった。

『古代人』27、 28 名古屋考古学会 昭和48

年

28.清水 芳裕  「縄文時代の集団領域につい

て」

中国地方縄文時代における集団相互の諸関係

を明らかにする仕事の一環 として、沿海部地域

第 3節 実施状況の把握

の集団が保有する領域の問題を追究 しようとす

るもので、居住地域をこえた生産の場を集団領

域 と考えて考察している。その手段 として、土

器の顕微鏡観察 という方法を用い、土器胎土中

の岩石鉱物によって土器の製作地を推定 し、土

器の製作以後の移動の様相を知ろうというもの

である。遺跡が集中的にみられる中国地方東部

の日本海沿海部、瀬戸内海部の各地域からそれ

ぞれ数遺跡を選んで試料を抽出した。集団領域

保有 として解釈されるこの地域の諸集団の活動

的な様相が縄文時代を通 じて集団間の交流を促

し、また土器型式圏など、共通の文化要素を保

持 してい く要因になったことが考えられた。

『考古学研究』第19巻第 4号 考古学研究会

昭和48年 4月

29。 清水 芳裕「縄文土器の岩石学的分析―滋

賀里遺跡出上の北陸東北系土器について一」

滋賀里遺跡出上の北陸系土器12片 、亀ヶ岡式

土器25片、滋賀里式土器12片 を用い、偏光顕微

鏡による岩石学的分析を行ったところ、滋賀里

式土器の製作地は琵琶湖周辺の沖積地で、北陸

系土器のうち 7例 は北陸地方からの搬入品、そ

の他の 5例 は製作地不明であった。 また、亀ヶ

岡式土器のうち、13例が滋賀里式土器 と同じ地

域に製作地を求めることができた。

『湖西線関係遺跡調査報告書 本文篇』滋賀

県教育委員会 昭和48年 3月

30。 鈴川 朝宏、安孫子 昭二  「縄文土器の

胎土分析―町田市鶴川M地点遺跡の試料から

町田市鶴川M遺跡出土の縄文後期 。晩期の土

器試料37点について、胎土に含有される重鉱物

を主に、偏光顕微鏡で観察し、その結果を 1.

粒数%の グラフ。 2.シ ソ輝石、普通輝石、角

閃石の三角ダイアグラム。 3. l nun以 上の岩片

の種類の表。の 3つ に表わした。同じ多摩丘陵

の多摩ニュータウン地区内の遺跡などで出土 じ

た前期諸磯式上器その他 と比較を行った結果は

以下のとお り。 1.脱鉄処理が諸磯式や加曽利

E式土器 と違って不完全になるものが多いが、

その原因は不明。 2.諸磯式土器では、石英、
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長石 と珪質岩の比は 5:5も しくは前者で占め

られていたが、鶴川遺跡の試料では、それが 3:

7も しくは珪質岩に加わる頁岩、赤色岩で占め

られている。 3。 後期中葉の試料には、古生岩

類の珪質岩、頁岩が含有されているのが特徴で

ある。

『物質文化』22 物質文化研究会 昭和48年

3月

31.増島 淳  「鉱物組成より見た縄文中期土

器の特徴」

静岡県岳南地域に分布する12の縄文中期遺跡

より出土 した土器試料86点を用い、河川試料 と

比較 しながら、作製地を推定 したところ、 1)

笛吹川等の酸性深成岩の組成。 2)富士川の早

川合流点より上流の組成。 3)両輝石安山岩の

組成の 3つ のグループに分かれた。その結果、

3)以外のものは搬入品であり、 3)のみが近

辺で作 られた可能性が高いということが判明 し

た。

『静岡地学』25 静岡大学教育学部地学教室

内、静岡県地学会 昭和48年 11月

32.三辻 利一他 8名  「大阪南部窯址群出土

の須恵器の放射化分析― I」

奈良県出上の須恵器の多 くが大阪南部窯址群

で生産されたことを確認するため、大阪南部窯

址出土の須恵器10点 について放射化分析を行っ

た。その結果、同一窯址出土の須恵器は外見上

の色合いが異なっていても、Mn～ K/Naの 関

係は類似 しており、このことは同一窯ではほぼ

同一の性質の粘土を用いていたことを示すと指

摘。また、窯単位の平均組成を求めて産地分析

を行 う方が大阪南部窯址群全体の平均値を求め

るより有効であるとしている。

『考古学 と自然科学』第 6号 京都大学原子

炉実験所 昭和48年

33.望月 明彦  「赤色塗彩物 と胎土分析につ

いて」

赤色物塗彩土器 No lの 赤色塗彩物 とその胎

土の化学分析を行った結果、赤色塗彩物は鉛丹

であり、鉛の含有量は約 9%であることが判明

した。胎土は Si02=62.9%、 Fe203=4.8%、 A12

03=14.2%、 H20(± )=16.1%、 K20=0.8

%、 Na20=0.7%で あることがわかった。また

胎土についてはX線粉末回折によって赤色塗彩

物のある土器の胎土 と、ない土器の胎土 (興津

式、浮島Ш式、諸磯 b式、諸磯 C式 )に含有さ

れている鉱物の比較を行った結果、差はみられ

なかった。

『古和田台遺跡』 船橋市教育委員会 昭和

48年 3月

34.増島 淳  「鉱物組成よりみた縄文中期土

器の作成地について」

静岡県東部地域の縄文中期12遺跡の土器片86

点を試料 とし、甲府盆地、八ヶ岳西麓のローム

及び河川を比較試料 として用い、作製地の推定

を行った。結果 として、鉱物組成が酸性深成岩

型のものは甲府盆地東南部で作 られ、黄瀬川谷

を下 り当地に分布 したもので、酸性深成岩 +安

山岩型のものは、八ヶ岳山麓から甲府盆地西部

にわたる地域で作製され、富士川沿い、あるい

は御坂山系西部の鞍部を通 り分布 したもの。安

山岩型のものは遺跡周辺の火山山麓で作 られた

ものと推定 した。

『歴史地理学会会報』75 歴史地理学会 昭

和49年 9月

35。 山崎 一雄  「奈良・ 平安時代の緑釉陶器

の成分について」

奈良・平安時代の緑釉陶片の釉および胎土の

成分についての化学的な研究。試料は栃木、長

野、愛知、岐阜、京都、奈良、大阪、岡山第27

地区の遺跡から出土する皿、椀、壺等の破片。

その結果、日本の緑釉の成分、特に篠岡のもの

のと、漢代緑釉のもののとがほぼ同じであるこ

とから、緑釉 として使用できる組成が自ら限ら

れた範囲内にあることが示され、奈良、平安時

代の緑釉の成分は珪酸鉛であり、銅により着色

されたものであることが考えられた。また胎土

については偏光顕微鏡で観察 し、X線回折計に

よって鉱物成分を調べたが、石英、正長石、斜

長石などの存在の有無、多少によっても原料粘

土の異同を区別することができる。このことか
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ら正倉院の陶片は一乗院址、ならびに平城宮跡

出土陶片の中にあるものと類似 していることが

指摘された。

『日本の三彩 と緑釉』 財団法人五島美術館

昭和49年 5月

36.吉村 睦志  「尾張資器における釉薬の研

究〔D」

松、ナラ、桧等の木灰 と、釜戸長石を釉の原

料 として、尾張資器釉の再現実験を行った。ま

た食器釉に石粉が混入するか否かについて、釉

の成分分析を行った。分析の結果、金器釉に草

木灰 と石粉 (長石、磋石)を混入した可能性が

非常に強いが、試料点数の少なさ、重金属以外

の成分についての検討がされていないことから

結論は今後の検討結果を待つこととなった。

『古代人』30 名古屋考古学会 昭和49年

37.増島 淳  「千居出土土器の母材、千居遺

跡をつくる岩石J

千居遺跡出上の上器 8片 を試料 とし、検鏡に

より製作地の推定を試みたところ、富士川流域

であることが判った。 また千居遺跡の岩石の種

類、産地を調べるため、 7試料を用いて検鏡 じ

たところ、No l～ 4は富士火山に由来 し、特に

3、 4は古富士泥流層に起源をもつものと判明。

NQ 5～ 7は 富士火山及び第二紀層から成る山系

より供給されたもので、芝川、精進川がこの条

件に合致 した。

『千居』 加藤学園考古学研究所 昭和50年

38。 増島 淳  「鉱物組成より見た縄文中期土

器の特徴」

静岡県岳南地域における縄文中期遺跡出上の

土器15片 の鉱物組成より見た分類から、搬入経

路の推定、作製技術の違いについての考察を行

った。結果は次のとおりである。A型 :甲府盆

地東部や丹沢山地で、花同岩砂粒が粘土に含ま

れ、低温で焼成されたもの。AB型 :Aよ り下

流の河川で、Aと 同手法によるもの。 B型 :甲

府盆地西部で、高温で焼成されたもの。 C型 :

県東部の諸火山山麓で、少量の砂粒を含み、低

温で焼かれたものであった。

第 3節 実施状況の把握

『静岡地学』30 静岡大学教育学部地学教室

内 静岡県地学会 昭和50年 11月

39.増島 淳  「鉱物組成より見た元野遺跡出

土土器の特徴」

元野遺跡より出土 した縄文早期土器15片 を用

い、肉眼観察及び顕微鏡観察によって土器の分

類を行い、その母材の産地推定を試みあ。試料

15片のうち14片が重鉱物に角閃石を多 く含み、

甲府盆地、丹沢山地が製作地であると推定され

る。残 り1片の製作地は不明であるが、遺跡周

辺の上を母材 として製作されたものではなかっ

た。

『元野遺跡発掘調査報告書』 沼津市教育委

員会 昭和50年

40。 山崎 一雄  「厚木市鳶尾遺跡出土陶片の

化学分析」

同遺跡出土緑釉陶片 6点、須恵器 2点、灰釉

陶片 1点の胎土分析を行い、緑釉 2点について

化学分析を行った。その結果胎上の鉱物組成か

ら、須恵器、灰釉の方が緑釉より高温度で焼成さ

れていることが推定された。同じ緑釉でも、類

似した同一窯の可能性のあるもの 2組 と、他の

4点では似ていないもの 2点があることが判っ

た。

『神奈川県埋蔵文化財調査報告書』 7-鳶尾

遺跡― 神奈川県教育委員会 昭和50年 3月

41.安田 博幸  「吹田市垂水弥生遺跡出土の

土器の化学的分析」

垂水遺跡 A地区 AN2ト レンチ出土の摂津系

土器片、同遺跡 C地区で表面採集された河内系

土器片 と河内長野市大師山遺跡出上の南河内系

の土器片の 3種の土器を、胎上の化学成分の組

成を比較する目的で分析を行なった。

分析の結果、同一遺跡から出土 したものであ

っても、摂津系と判定される土器 と、河内系と

判定される土器 との間には、分析値からも胎土

の土質に明瞭な差異のあることが半Jっ た。また、

対照 として分析した大師山遺跡の上器の分析値

は、垂水遺跡の河内系土器のそれとよく対応し

ており、充分に近縁性を感 じさせるものであっ
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た。

なお、大師山遺跡の試料は、畿内第V様式の

甕形土器の一部分で、肉眼観察では、純粋な河

内系土器ではなく、和泉のものに近いと判断さ

れていた。

『垂水遺跡第 1次発掘調査概報』 吹田市史

編さん室 関西大学考古学研究室 昭和50年

42。 東村 武信  「産地推定における統計的手

法」

遺物の産地推定における元素分析について統

計的手法による解析法を述べたものである。産

地分析における手法 として、基準群を設定する

周定法 とクラスター分析法 (分類法)を対比 し

て取 り上げ説明している。古文財研究における

統計的処理及び解析法の重要性を提起 したもの

といえる。

『考古学 と自然科学』第 9号 京都大学原子

炉実験所 昭和51年

43.三辻 利一、平賀 章三  「X線回折法に

よる大阪陶邑窯跡出土須恵器の研究」

産地分析を目的とした須恵器の材質研究の自

然科学的手法 として、X線回折法による鉱物 (結

晶)組成についての分析を取 り挙げた。粘土鉱

物を高温に加熱すると脱水現象が起 こり、その

種類によって特異な生成物が観測されるという

結果を利用 し、高温型鉱物種の存在から須恵器

の焼成温度についての情報得る。また、元の粘

土鉱物種の推定 も可能 となる。しかし同一窯内

でも場所によって温度差があるため、サンプリ

ングを考慮 しある程度の数の試料を分析するこ

とが必要である。 これによって窯の焼成温度特

性が決定できれば、時期別、地域別に窯の特性

差の有無が調べられ須恵器の焼成技術の変遷を

たどることが可能であることを示唆 した。

『陶邑 I』 大阪府教育委員会 昭和51年 3月

44.三辻 利一、武内 孝之、平賀 章三、桂

川 秀嗣、梅本 秀樹、藤井 繁  「古窯跡

出土須恵器の放射化分析J

窯跡出土須恵器の組織的分析により、産地分

析のための基礎データが得られる。 このような

点で陶邑は良好な実験試料を提供すると考えら

れた。須恵器の産地分析を可能にするために、

窯跡出土須恵器について以下の必要条件を挙げ

ている。 1)須恵器の一個体についてある程度

化学組成が均質であること。 2)一つの窯跡に

ついて化学組成が固定できること。 3)化学組

成からみて地域差 または窯間の差異が識別でき

ること。陶邑の試料の放射化分析の結果、地域

や窯の指標元素がない現在、できるだけ多 くの

元素を定量 しなければならない等の若干の問題

点はあるものの、必要条件はある程度満たされ

ていることがわかった。

『陶邑 I』  大阪府教育委員会 昭和51年 3

月

45。 三辻 利一  「ケイ光X線分析法による大

阪陶邑窯出土須恵器の研究」

須恵器の放射化分析は、産地分析を可能にし

た。この為には多 くの元素分析が必要である。

放射化分析法における多 くの主成分元素の定量

をおとしていたという欠点を補うために、ケイ

光 X線分析法を適用した。これによって、多数

の試料の同時多元素定量が可能 となり、須恵器

の産地分析に威力を発揮することができるとし

ている。

『陶邑 I』  大阪府教育委員会 昭和51年 3

月

46。 三辻 利一  「須恵器の放射化分析―須恵

器産地分析の方法について一」

大阪陶邑古窯跡群、平城宮跡、野中古墳、朝

鮮高麗遺跡出土の須恵器試料122点 について

放射化分析を行ったところ、 1)平城宮にお

ける須恵器は、多窯跡から供給されており、

同時期の大阪陶邑の ON(大 野地区)-145
及び生駒窯 と結び付 く。 2)野中古墳の須恵

器は 1～ 2個所の窯から供給されており、そ

の窯は不明。 3)高麗遺跡のものの化学分布

はやや大 きく、複数の窯から供給されていた。

という結果を得た。

『考古学 と自然科学J第 9号 京都大学原子

炉実験所 昭和51年
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47.三辻 利一  「野中古墳出土須恵質土器の

放射化分析」

野中古墳は須恵器焼成技術が伝来 した 5世紀

の古墳で、同時期の朝鮮半島の土器 との対応が

朝鮮半島との交流の関係から興味がもたれる。

このため、高霊池山洞古墳群、望星里古窯址出

土の土器の分析値 との対応を試みた。 この結果、

本古墳出土須恵質土器の分析値は変動係数が小

さく、同質の粘土を使用して同一の窯で焼成さ

れたものと思われた。高霊池山洞古墳群出上の

ものは分析値にかなりばらつきがあり、幾つか

のグループに分けられる。望星里古窯址出土の

ものはこれとはまた別のグループをつくる。現

在のところではさらに分析データの集積を待た

なければ産地同定は難 しい。 しかしどの須恵器

の分析値 もその含量が10倍以上 も異なる元素は

なく、これは須恵器の粘土がかなり厳選されて

いたことを示すといえる。すなわち共通の選択

眼をもった人 (朝鮮半島からの渡来者か ?)が

粘土を選択 したことを示唆 している。

北野 耕平『河内野中古墳の研究』 昭和51

年 3月

48。 安田 博幸  「会下山遺跡出土土器の胎土

の化学分析」

会下山遺跡出土の河内系土器 2点、摂津系土

器 5点の生産地同定。分析の結果、 2つの土器

の胎土質に大 きな差が見られた。また河内系の

2点は生産地が異なっており、摂津系の 5点に

ついてはそれぞれ北摂の三島地方のものに似て

いる西摂の一般的な土器らしいなど、それぞれ

少しずつ異なった特徴が示されていた。

『新修芦屋市史 資料篇 1』  芦屋市史編纂

委員会 昭和51年

49。 安田 博幸、湯本 美和子、青園 泰子、

則近 薫  「土器胎土の化学分析」

纏向遺跡出土の上器試料60点、他遺跡出上の

土器 3点及び纏向遺跡出土 と他遺跡出土の特殊

埴輪 3点の生産地同定。安田氏が「化学分析に

よる土器生産地同定の試み」 (古代学第54号)に

発表 した方法 (酸不容性成分、Fe203、 A1203の

含量%がそろって近似するときは、胎土間の上

第 3節 実施状況の把握

質と焼成条件の近似を示唆する)に よって分析

した結果、分析値は広範囲に分散しており、一

定の対応性はみられないが、大和産の試料は器

種によって A1203の含量%に差があるので注目

される。

『纏向』 奈良県桜井市教育委員会 昭和51

年 9月

50.増島 淳  「鉱物組成から見た土師器の作

製地及び竃の上について」

天間代山遺跡より出土した土師器のうち、完

形土器を中心 とした13個体を用いて、鉱物顕微

鏡で鉱物の同定を行なうことによって土器の製

作地を推定。NQ 6、 7、 81ま 関東地方西部又は

東海地方西部で作 られた搬入品。NQ l～ 5、 9

～12は地元で作 られたもの。NQ13は不明。また

第 9号住居址の竃本体 3層中の土に含 まれる砂

粒の鉱物組成を知ることから原料産地を推定 し

た。試料は混粘土黒褐色土、黄色粘土、赤褐色

粘土の 3点で、粘土は富士川の沖積地の上が用

いられたものと判明した。

『天間代山遺跡』富士市教育委員会 昭和52

年

51.三辻 利一、平賀 章三、森嶋 久伸、反

田 博俊  「大阪陶邑出土須恵器の放射化分

析」

『陶邑 IJで、 1)同一個体の均一性、 2)

同一窯出土須恵器片のある程度の均一性 (変動

係数20%以下)の条件が成立することを実験に

よって確認 したが、ここでは 3)他の窯出土須

恵器片 との識別の可能性の条件に力点が置かれ

ている。 この結果、窯間の識別は可能なものが

多いことが判った。またこの条件は尾根を境界

にした地区間でも成立 した。またさらに遠 く離

れた地域間の識別が可能かどうかということで

陶邑と尾張猿投、朝鮮の須恵器を比較 したとこ

ろ十分可能であるという結果がでた。

『陶邑H』  大阪府教育委員会 昭和52年 3

月

52.安田 博幸、青園 泰子、則近 薫  「寺

池遺跡出土緑釉不蓋の緑釉の化学分析」
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寺池遺跡出土緑釉坪蓋の緑釉を原子吸光分析

法によって金属成分について定量分析 した。そ

の結果、 1)珪酸鉛を主体 とする釉であり、黄

緑色の着色成分 として酸化銅を主体 としている

が、 2)黄緑色の着色成分 として酸化銅 と酸化

第二鉄が加えられており、分析値には試料採取

の際に混入 した胎上の分 もかなり加わっている

と指摘 した。

『大寺廃寺第四次発掘調査報告書 岸本町教

育委員会 昭和52年 2月 `

53.佐藤 昌憲、山田 武  「出土陶器の胎土

分析について」

成安市女子学園発掘区出土の丹波焼 1点 (A)

同志社中学発掘区出上の唐津焼 2点 (B、 C)

の 3試料を、原子吸光法、比色分析法、重量分

析法、キレー ト適定法によって成分を分析。A
とB、 Cと の相異点 としては 1)前者の方が Fe

及び Mnがゎずかに多い。 2)カ リウムはB、

Cの方が多い。 3)同 じ唐津系の B、 Cの間で

は成分比が類似 しているが、Mgと Caの比が

かなり異なるという結果を得た。。
r同志社中学校体育館建設予定地発掘調査概

要』 同志社大学校地学術調査委員会 昭和52

年

54.粉川 昭平  「埴輪片についての所見」

メスリ山古墳ハニワ片 2点 と歌姫横穴のハニ

ワ片 1点 を偏光顕微鏡 と双眼実体顕微鏡で観察

した。前者は花闇岩の風化した土壊か、または

すぐ近 くの沖積土、あるいは両者の混合物でつ

くられたと思われる。後者は水蝕をうけており、

石英、黒雲母、チャー ト、微小な有色鉱物が観

察された。

『メスリ山古墳』 奈良県教育委員会 昭和

524F12月

55.増島 淳  「山木遺跡出土土器の鉱物組成

から見た作製地について」

山木遺跡出土弥生時代後期土器 5片、同出土

古墳時代初頭土器 4片を試料 とし、顕微鏡観察

によって作製地を推定した。試料中 1つ を除い

た全てが静岡県東部で作製され、狩野川支流の

沖積世の土を用いて作 られたもの。残 りの 1試

料は、遺跡周辺山地のロームや粘土を利用した

可能性があることから、地元で作 られたもので

あると推定した。

『山木遺跡第 4次調査報告書』 韮山町教育

委員会 昭和52年

56.三辻 利一、円尾 好宏  「山崎山古墳群

出土須恵器の産地推定」

山崎山古墳群出土の16点の須恵器の産地推定

を螢光 X線分析法で行なったところ、 5号墳は

朝鮮半島、11号墳は海南群のものと陶邑または

印南南部群 (1点は不明 )、 13号墳は海南群、14

号墳は海南群産 3点、陶邑 1点、15号墳は海南

群 と陶邑、 1号墳は御坊群 3点 と海南群 1点 と

推定された。 これは参考資料 として、和歌山県

内の11基の須恵器古窯跡から出土 した須恵器小

片を一基の窯について10点ずつ分析した結果、

和歌山海南群、吉備御坊群、印南南部群の 3群

に分けられたものをもとにして推定 したもので

ある。

『山崎山古墳群』 和歌山県教育委員会 昭

和53年 3月

57。 三辻 利一  「窯跡出土須恵器の螢光 X線

分析」

日本全域147窯 から出土 した須恵器約1,500点

を螢光X線分析法、放射化分析法で分析 した結

果、Rb、 Srの含有量及び Rb/Sr比 は一地域で

はよくまとまっており、かつ日本全体 として眺

めてもかなり組織的な分布をしていることが判

明した。そこから以下の 3点 を指摘。 1)須恵

器の粘土は一種類であったと考えられる。 2)

日本各地の花闇岩の分析結果のもつ傾向がここ

で得 られた須恵器窯の Rb、 Sr分布図とほぼ一

致する。 3)Rb、 Sr及 び Rb/Srが地域の特性

を示す因子であるとすればこれらの分布のもつ

組織性を利用して、須恵器の産地推定が可能 と

なる。

『考古学 と自然科学J第 11号 東京大学理学

部人類学教室 昭和53年

58.吉村 睦志  「日本における古代釉薬の研
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究―古代釉薬の起源 と鉄釉―」

須恵器に施された釉薬の種類 とその起源につ

いて検討。細口古窯出土須恵器片を用いて、螢

光X線装置 とX線回折装置による釉の成分分析

を行ったところ、成分は鉄釉でありその原料は

ベンガラで磁性をもっていることが判った。ま

たこの釉の焼成温度を調べたところ、1150°C前

後で釉の主成分である四酸化三鉄 とα磋酸分の

割合が75:25であることが判明。我国の施釉技

法は須恵器に塗布されたベンガラを原料 とした

鉄釉がその初めで、これは我国独自のものであ

り、起源は古墳時代の終 り頃 と推察された。

『びぞん通信』NQ53 美術文化史研究会 昭

和53年

59.吉村 睦志  「日本における古代釉薬の研

究」

愛知県豊明市九佐山古窯址、同県小牧市上末

古窯址、名古屋市緑区神の倉古窯出土の灰釉陶

器計 9点 を用いた灰釉の成分分析、鴻ノ巣古窯

址出土灰釉 2点、境根古窯址出土灰釉 1点 を用

いた灰釉の加熱実験、鴻ノ巣古窯近 くの粘土を

使い、釉原料に雑木の灰、釜戸長石、胎土 と同

じ粘土を用いた釉の再現実験の 3つ を行った。

その結果、灰釉の原料は長石その他の石質原料

を配合 したものもあり、これは改良型灰釉 とみ

なされた。釉の施釉温度は1180°C前後で、木灰

に石質原料を配合することで従来より低い温度

で焼成が可能になることが考えられた。窯床面

の傾斜角の変化、器種の増加、胎土の精製、窯

内雰囲気の変化等から施釉技法の転換が行われ、

その時期は平安時代中期頃と推定。自資と称 し

た陶器は技法上の転換が行われた施釉陶器を指

したものと考えられた。
F考古学研究』第25巻第 3号 考古学研究会

昭和53年

60。 吉村 睦志  「鴻ノ巣古窯における釉薬の

研究」

名古屋市天白区鴻ノ巣古窯出上の灰釉陶器 3

点、須恵器 2点 を試料 として、螢光 X線装置に

よる重金属分析を行った。分析の結果は次のと

おり。 1)灰釉には Sr、 Zr、 Rb等が含 まれる

第 3節 実施状況の把握

ことから釉に石粉を混入 した改良型灰釉である。

2)須恵器に塗布された釉は鉄の含量が多 く、

鉄釉 と考えられる。 3)施釉されていない花文

陶片から緑釉の胎上の存在することが考えられ

る。 4)以下より本古窯では種の釉が存在する。

5)須恵器の胎土の灰釉は Mnが多 く含 まれる

ことから松 もしくは樫材の灰を用いたと考えら

れる。 6)須恵器の胎土の灰黒色は鉄分の酸化

によるものである。

『古代人』33 名古屋考古学会 昭和53年

61.清水 芳裕  「諸岡遺跡出土朝鮮系無文土

器の胎上分析」

諸岡遺跡出土の朝鮮系無文土器の胎土分析を

主眼 とする。1ヒ較資料 として、同遺跡伴出の弥

生土器および板付遺跡出土の朝鮮系無文土器、

弥生土器を同時に分析している。X線回折分析

によって焼成時の熱による岩石学的分析を採用。

試料中に見られる岩石鉱物の成因を基準 として

胎土組成を 5グループに分類 した結果、両者の

胎土組成のグルァプに相異が見られた。弥生土

器は、在地の生産であることが同定されたが、

朝鮮系無文土器については半島の山間部以北に

共通する胎土組成が見られることを確認 したに

留まり、在地のものではないという結論はでな

かった。

『福岡市立歴史資料館研究報告』第 2集 福

岡市立歴史資料館 昭和53年 3月

62.増島 淳  「縄文土器の地学的研究」

静岡県東部地域の山麓部に分布 し、縄文中期

に作製された 6遺跡、84個体を上器試料 とし、

偏光顕微鏡を用いて岩石学的分析を行ない、土

器製作地の推定を試みた。また比較試料 として

遺跡周辺地域の河川砂を使い、甲府盆地周辺の

遺跡から計31個体の土器を入手し、調査を行な

った。その結果県東部で使用された土器の過半

数 (84個 体中54個体)が甲府盆地周辺で作製さ

れたものであり、ここが土器の生産地であり、

静岡県東部地域が消費地であることが推測され

た。

『高校通信 東書 〔地学〕NQ175』 東京書籍

昭和53年
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63.安田 博幸、青園 泰子、則近 薫  「長

越遺跡出土土器の胎土の化学分析」

長越遺跡出土の土器試料200点 (内、他地域性

土器約20点)の生産地同定。分析の結果地域間

交易のかなり発達 した古墳時代前期 といわれる

時期の長越遺跡出土の土器には、この遺跡固有

の土器であることを示す固有値群に属する土器

が豊富に存在 し、一方河内、山陰などの他地域

系土器はその他地域性を示したと指摘。

今里幾次、松下勝他『播磨、長越遺跡』 昭

和53年 3月

64.安田 博幸、青園 泰子、則近 薫  「途

中ケ丘遺跡出土土器の胎土の化学分析」

途中ケ丘遺跡出上の上器試料 (弥生前期23点、

同中期 9点 )の生産地同定。分析の結果弥生中

期の試料に途中ケ丘遺跡土器の固有値群に属さ

ない特異値の出現率が大 きいことから、途中ケ

丘遺跡では弥生中期 (第Ш・ IV様式)に他遺跡

との交流、交易による土器の搬入、異質の粘土

や土器の製作手法 との接触があったと推定。

『途中ケ丘遺跡発掘調査報告書』 峯山町教

育委員会 昭和53年 3月

65。 薗田 徳幸  「出土品のX線回折による解

析 とその考察」

鹿児島市冷水町薩摩焼古窯堅野窯址の出土品

についてX線解析を行ったところ、自土からは

カオリナイ ト、α一石英、アルナイ トが認めら

れ、山川地区より搬入 したもので、黄土は石英、

クリス トバライ トを含むメタハロイサイ ト系雑

粘土であるということが判った。 これらは耐火

性可塑性粘土を混ぜて作ったと考えられ、また

焼火物については1250～ 1300°Cで焼成されたも

のであると推定 した。

『薩摩焼古窯堅野 (冷水)窯址」 社団法人

鹿児島県共済会 南風病院 昭和53年 8月

66.佐藤 昌憲、山田 武、鈴木 重治  「出

土陶器の化学分析 H」

同志社キャンパス内出土の信鉢試料 (備前系

3点、信楽系 3点、丹波系 1点 )に ついて重量

分析、原子吸光分析を行 う。その結果、現代の

素地土に比べてKが多く Caが少ないという点

が全試料に共通する。また備前系の試料のうち、

室町時代に製作されたBZ-1、 2と 安土、桃

山時代のBZ-3と の対比で、組成差が指摘さ

れる。則ち Fe203は安土、桃山時代の方に多 く、

Na20は その逆である。一方備前系の全体 と信

楽系の全体では、MgOが前者に多く、K20は

後者に多い。 これらのことから備前系の中で時

代差や備前系と信楽系の地域差が考えられる。

『同志者キャンパス内出土の遺構 と遺物』 同

志社大学校地学術調査委員会 昭和53年 5月

67。 長友 恒人  「非破壊分析法による土器の

産地同定 I」

土器片85点 (土師器 )、 須恵器20点 について、

その表面をエネルギー分散型螢光 X線分析装置

で測定して含有元素のカウント比を算出した。

同 じ試料を粉砕 し加圧成型 したもの (粉末成型

試料)に ついても同様に含有元素のカウント比

をとり、両者のデータを比較 した。使用したの

は 6元素でK/Ca、 Si/K、 Fe/Rb、 Fe/Sr、 Rb/

Srの カウント比を用いた。その結果エネルギー

分散型螢光 X線分析法による土器の非破壊試料

の産地同定は粉末成型試料の同定より、多少精

度が悪 くなるが、表面の状態に十分注意を払え

ば可能であると指摘。分析値が隔たる原因は、

土師器では表面に付着したカーボンと思われる

黒色の物質であり、須恵器の場合今回の分析で

は自然灰釉 とみられる灰色の物質によって Ca、

Srの測定値が大 きくなった。

『考古学 と自然科学』第11号 東京大学理学

部人類学教室 昭和53年

68.古城 泰  「縄文土器の胎土分析J

諸磯 a式 9片、諸磯 b式 1片、浮島 I式 ない

し諸磯 a式 1片、浮島 I式 4片、浮島 I式 ない

しH式 ないしⅢ式 1片の計16片 について偏光顕

微鏡を用いた岩石学的分析を行なった。分析の

結果、諸磯 a式土器には、異なる胎土を示す四

つのグループが認められた。このうち 1つ のグ

ループ (A群)は本遺跡を含む地元で作 られた

土器であり、他 3グループ (B、 C、 D群)は

それぞれ異なる製作地から持ち込 まれた搬入土
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器であると推定された。また浮島 I式土器の胎

土は、すべて類似 しており、その製作地は本遺

跡を含む地域にあったとされる。諸磯 b式土器

については、浮島 I式、諸磯 a式 と若干異なる

胎土を示すが、岩石学的には搬入土器 とする確

証は得られないと推定した。

『千葉ニュータウン埋蔵文化財調査報告書Ⅵ』

千葉県企業庁 闘千葉県文化財センター 昭和

53年 12月

69.三辻 利一、高橋 一夫  「埼玉県内窯跡

出土須恵器の胎土分析 とミカ ド遺跡出土土器

の産地推定」

ケイ光 X線分析法により、埼玉県内窯跡出土

の須恵器片を分析 しその化学特性を把握すると

ともに、 ミカド遺跡出土土器の産地推定を試み

た。その結果、かぶと塚古墳 と大橋窯跡出土の

須恵器は関東型で、前内出窯 と末野窯は関東型

としては特異であるが西日本系 とは全 く異なる

その他保埜遺跡 と新開遺跡で一つのグループを

形成することが判った。 ミカド遺跡出土の須恵

器は大部分がかぶと塚系であった。 5世紀終末

から6世紀初頭の古式のものも含むが従来から

在地産の可能性が高いといわれてきてお り、胎

土分析により化学的に裏付けられた。

『埼玉県立歴史資料館研究紀要』第 1号 埼

玉県歴史資料館 昭和54年 3月

70。 上西 美佐子  「池上遺跡出土土器のX線

回折分析法による胎土分析」

池上遺跡出土弥生第Ⅲ～Ⅳ様式土器を中心に

和泉産のもの43点、生駒西麓産のもの 7点、紀

伊産のもの 8点、他地域のもの22点の計80点 を

試料 としてその胎土組成を調べ、池上遺跡で作

られた土器 と和泉地方で作られた土器 との関係

を推定 した。X線回折分析法によって胎上分析

を行い、組成の類似 しているものをまとめたと

ころ、No l～ 40、 NQ78～80が和泉地方の土器 と

推定された。これは石英、長石類を含むもので、

その中でも長石類が多 く、雲母輝石類をわずか

に含むものが池上遺跡で製作されたと考えられ

る土器で、他の長石類の少ないもの、雲母類、

カンラン石類をわずかに含むもの、雲母類、輝

第 3節 実施状況の把握

石類をわずかに含むもの等は、周辺遺跡からの

搬入品であると考えられた。生駒西麓産 と推定

しうる土器は角閃石類、長石類が多 く、紀伊産

と思われる土器は石英、長石類が多 く含まれて

いることが判った。No75の上器は河内地方の一

地域のもの、N076の上器は紀伊地方のものと思

われ、その他NQ58～ 67の 摂津播磨系統の土器 も

No68～ 70の 東海系統の土器 も、和泉地方の胎土

組成 と同 じものであることがわかった。また

No71、 72と NQ73、 74と は同一個体で部分的に著

しく胎土組成が異なっていることが判った。 こ

れらの土器の存在より、遺跡周辺の粘土を採集

した例 と、生の粘土を土器の材料 として流通 し

ていた例 とが考えられ、土器の材料が原産地を

示さないという可能性 もあることが考えられた。

『池上遺跡』 働大阪文化財センター 昭和

54年 3月

71.成瀬 正和、二宮 修治、大沢 真澄 「土

器および関連試料の化学的分析」

江原台第 1遺跡151号住居址出土の土器 6点、

同152号住居址出上の上器 7点、同061号住居址

出土の土製臼玉 1点、同163号住居址出土の土製

支脚 1点、また比較のために本遺跡 と同一台地

上に所在する遠部台遺跡、さらに近隣に所在す

る神楽場遺跡表採の縄文式土器計 5点を試料 と

して、原子吸光分析法、中性子放射化分析法、

熱分析法、X線回折分析法を用いて分析を行っ

た。その結果、 1)須恵器、土師器、土師質須

恵器の間には、胎上の化学組成上の区分は認め

られない。ただし焼成温度は大 まかな傾向とし

て土 師 器、土 師 質 須 恵 器、須 恵 器 の 順 に

500～ 2000° Cの 範囲内で高 くなっている。 2)

杯、椀、煮沸用甕 (あ るいは甑 )、 貯蔵用甕 とい

う器種の分類は化学組成によっては認められな

い。 3)土製支脚の胎土は明らかに他の土器類

と異なる。土製臼玉の胎土は土器類 とある程度

の類似性は認められるが同じ素地上では製作さ

れていないと思われる。 4)焼上の判定や、カ

マ ド構築材の検討に熱分析は有効な一手段であ

る。 ということが考えらオした。

『江原台』 佐倉市教育委員会 昭和54年 3

月
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72。 上篠 朝宏  「上浜田遺跡出土縄文土器の

胎土分析結果について」

上浜田遺跡の第二群土器を中心 とした12片 を

用いて、偏光顕微鏡で胎土分析を行い、製作地

推定を試みた。鉱物の特徴から、No l～ 4の試

料は東海、近畿からの搬入品で、No 5～ 9は地

元周辺の土器、NQ10は東海から信州にかけての

搬入品であるとした。 またNoll、 12はヽ 1～ 10

に文世ヒすることができないとした。

『上浜田遺跡 本文篇』 神奈川県教育委員

会 昭和54年 3月

73.三辻 利一  「No 4地点出土須恵器の胎土

分析」

須恵器の蛍光X線分析。分析の結果、本遺跡

出土の須恵器は浜松、豊橋周辺がその産地 とし

て考えられた。浜松 と豊橋の相互識別は通常放

射化分析から得られる Naに よって行われるが

今回は行なっていない。

『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財試掘報告書』

横浜市道高速 2号線埋蔵文化財試掘調査団 昭

和55年 3月

74.三辻 利一、児島 玉貴  「清水山古窯を

中心 とした知多半島の古窯跡出土陶器の胎土

分析」

清水山古窯を中心に知多半島の窯跡出土陶器

の放射化分析を行った。その結果知多半島の陶

器は清水山、鈴ケ谷グループとその他の窯のグ

ループに 2大別できた。知多半島と周辺地域 と

の比較では知多半島、渥美半島、豊橋のものは

相互識別できず、名古屋グループのみが Na/K
の比で識別された。この結果をもとに知多半島

の各遺跡出土の陶器の産地推定を試みている。

『清水山古窯址群』 常滑市教育委員会 昭

和55年 3月

75。 三辻 利一、園尾 好宏、西岡 淑江 「須

恵器の螢光 X線分析 (第一報)一西日本産出

須恵器の化学特性一 J

九州、中国地方の65窯跡から発堀 された676点

の須恵器片をエネルギー分散型螢光分析法で分

析 したところ、 1)Kと Rb、 Caと Srは 各々

正の相互関係があり、Rb― Sr分布図が須恵器

の地域特性を示す有効な分布図であることがわ

かった。 2)山陽地方の須恵器は山陰地方のも

のに比べ、Rb量が多 く、Sr量は少なかった。

3)大山を中心 とした山陰地方の須恵器は山陽

地方のものに比べ、Rb量はやや少なく、Sr量

が多かった。 4)山口県及び島根県益田市周辺

の須恵器には Ca量が少ないという特徴があっ

た。 5)九州地方の須恵器には中国地方のもの

より Sr量が多いという特徴があった。 6)山
口県見島のシーコンポ古墳群から出土 した 4点

の須恵器の産地は、距離的に近い山陰や中国地

方西部、九州のものではなくそれ以外の地域の

産出物であった。 7)太宰府政庁跡出土の12点

の須恵器の大半は近 くの牛頸古窯址群でつ くら

れたものであり、九州外から持込 まれたと推定

されるものが 2点検出された。

『X線分析の進歩』XⅢ 三辻利一、園尾好

宏、西岡淑江 昭和55年

76。 三辻 利一、児島 玉貴  「須恵器のけい

光X線分析 (第 2報)一中部地方産出の須恵

器の化学特性一J

中部地方の62基の窯跡から出土 した544点 の

須恵器片の分析結果から、消費地の 1つ と考え

られる塩尻市平出遺跡、高田遺跡出上の須恵器

片、松本市大村廃寺、明科町明科廃寺の瓦片に

ついて産地推定を試みた。 この結果、平出遺跡、

高田遺跡からは名古屋周辺でつ くられたと推定

される須恵器を検出した。大村廃寺、明科廃寺

の瓦は在地産であるが、大村廃寺のものには搬

入物 も検出された。

『X線分析の進歩 測Ⅱ』 三辻利一、園尾好

宏、西岡淑江 昭和55年

77.三辻 利一、高橋 一夫  「羽尾窯跡出土

須恵器片の胎上分析 と窯周辺粘土の焼成実

験 」

羽尾窯跡周辺で採集したA、 B2種類の粘土

を使い、高温焼成により粘上の化学組成に変化

が起 こるか否か、また羽尾窯跡でこの粘上が実

際に須恵器の素材 として使用されていたのかど

うかについて実験的に推定した。まず焼成温度
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は粘土の化学組成に影響しなかった。次にA、

B2種類の粘上のうちAの Fe含有量は羽尾窯

出土須恵器 と一致 したが他の因子は一致 しない

ためこれらは直接、羽尾窯の須恵器には結びつ

かない。

『羽尾窯跡発堀調査報告書』 滑川村教育委

員会 昭和55年

78.三辻 利一  「須恵器のけい光 X線分析 と

放射化分析」

けい光 X線分析によって、 K、 Ca、 Fe、 Rb、

Srの 5元素を定量し、また放射化分析法によっ

て Na、 Mn、 La等の微量元素を定量して陶土

の地域差を求めた。この分析データから1)同

一窯跡出土須恵器のもつ因子はある程度のばら

つきはあるが各窯ごとに一定する。 2)同一地

域の窯跡出土須恵器のもつ地域性は相互に類似

している。 3)同一地域の須恵器のもつ地域特

性のばらつき以上に大 きい地域差があることが

判明 した。

『原子力工業』11月 号 日刊工業新聞社 昭

和55年

79.三辻 利一  「考古学 と化学分析」

須恵器の産地推定の手掛 りを得 るため350余

基の窯跡から出土した約3000点の須恵器片をエ

ネルギー分散型けい光 X線分析法で分析した。

この結果から 1)同一地域内に産地 と消費地が

あるものを元素分析によって確認する。 2)地

域的特性が明確に異なる隣接地域間の産地推定。

3)広範囲にわたる流通が見 られるものの産地

推定が行なわれた。

『ぶんせき』 社団法人日本分析学会 昭和

55年

80。 三辻 利一「胎上分析による古代土器の産

地推定」

けい光 X線、放射化分析法の併用による一連

の研究報告の一編で、九州の 3地域、大分県、

中津市、宮崎県延岡市、宮崎市を選んで、Rb―

Sr分布図を作成 し、九州内での地域間の相互識

別が可能であることを示している。既に成果の

判る生産遺構の残る瓦、および須恵器の産地推

第 3節 実施状況の把握

定の実例 として長野県松本市の大村廃寺、同明

科町明科廃寺の瓦片、および塩尻市平出遺跡・

高田遺跡の須恵器片の推定例を挙げている。ま

た、生産遺構の残っていない古代土器の産地推

定を行なった例 としては、秋田 。庄内地方およ

び陸前一帯の窯跡出土須恵器の分析値分布傾向

から、多賀城跡出上の土師器、および須恵系土

器の産地推定を挙げている。一方、弥生時代以

前の比較的古い時代の土器については、長野県

中野市大ロク遺跡、安源寺弥生土墳墓 1・ 2号

出土土器の分析結果から、共に在地産であるも

のの両遺跡の土器の粘土、およびその製作技術

に若干の相異があることを紹介している。

『古文化談叢』第 7集 九州古文化研究会 昭

和55年

81.成瀬 正和  「浮線部分 と母体部分の色調

が異なる諸磯 b式土器の胎土について」

東光寺裏遺跡出上の諸磯 b式土器中の浮線文

土器を対象とし、浮線部分 と母体部分の色調が

同一のもの 7住 132と 、色調の異なるもの 7住

157を 用いて、原子吸光分析法による胎土分析を

行った。その結果、色調が同一のものは母体、

浮線部分にまとまりがみられ、それぞれの素地

土が同種のものであることが推定された。また

色調の異なるものは、母体 と浮線部分の素地土

に異なる種類のものが使われていたことが判 り、

このことから諸磯 b期には土器製作過程におけ

る素地土の使い分けがあったことが考えられた。

『上越新幹線埋蔵文化財発掘調査報告書』Ⅳ

―伊勢塚、東光寺裏― 埼玉県教育委員会 昭

和55年 3月

82.花岡 紘一、石塚 久則  「土器の胎土分

析について 胎土分析結果 と考古学的成果」

太田市出土の須恵器、埴輪の製作 と供給の一

端を解明するため、塚廻 り古墳群や金山古窯址

群、秋間古窯址群、高崎市新保遺跡出土の遺物

計46点を用いて、螢光X線分析、X線回折を行

った。その結果胎土分析による産地別分類は可

能であることが確認され、塚廻 り古墳群の埴輪

は現在のところ供給地が 2ケ 所あったことが推

定された。
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『塚廻 り古墳群J 群馬県教育委員会 昭和

55年 3月

83.長友 恒人  「発志院遺跡出土土器胎土の

材質分析」

発志院遺跡より出土 した土師器 と須恵器各10

点を用いて、 2つ の胎上が同一のものであるか、

又各々の原料が同一のものであるかどうかを明

らかにするため、螢光X線分析を行った。結果

として、胎上の成分は異なっており、 2つ は異

なった原料粘土を用いていることが推定された。

『大和郡山市 発志院遺跡』 奈良県教育委

員会 昭和55年 3月

84. 長友 恒人  「纏向遺跡出土土器の材質

―対照遺跡出土土器 と比較して一」

奈良県纏向遺跡出上の土師器片67点及びその

対照 として静岡、愛知県などの17遺跡で出土し

た土器片試料約320点 を用いて、元素分析法によ

る土師器の産地同定の方法について検討 した。

分析にはエネルギー分散型螢光X線分析装置を

使用し、Al、 Si、 K、 Ca、 Ti、 Fe、 Rb、 Sr、 の

7元素のパターンによって纏向遺跡の試料を分

類 したところ、22種に区別された。それをさら

に駿河系、東海系、河内系などの産地系統に分

類 し、対応する遺跡を表したが、纏向遺跡の各

試料がそこから移入されたとみなすのではな く、

その遺跡を含む地方から搬入されたと判断する

のが適当である。

『考古学・ 美術史の自然科学的研究』 日本

学術振興会 昭和55年 11月

85。 古城 泰 「甲斐出土埴輪の岩石学的分析」

①三珠、②豊富、③丸山、④加牟那、⑤狐、

⑥荘、⑦白井表門神社、③岡銚子、⑨甲斐銚子

の9例の古墳出土埴輪を用い、偏光顕微鏡にて

岩石学的分析を行い、その結果それらを3つ に

分類することができた。③ЭЭЭが 1つ めで、

この製作地は閃緑岩分布地域。①Э⑥は変成岩、

変成鉱物の混入しやすい変成帯近くの地域。②

⑦は流紋岩ないし流紋岩質凝灰岩を含むもので、
これら2例が同地域で作 られたものかどうかは

不明。

『丘陵』第 8号―甲斐丘陵考古学研究会会報

甲斐丘陵考古学研究会 昭和55年 5月

86.古城 泰 「興津貝塚出土土器の胎土分析」

興津貝塚出土、縄文前期における興津一式土

器 5例、同 2式土器 9例、諸磯 C式土器 2例の

計16例 を試料 とし、偏光顕微鏡を用い、含まれ

ている岩石鉱物の種類、量等を調べる。分析結

果は興津式土器14例 については若干の差異が認

められるものの、一応すべて本遺跡で作 られた

可能性が考えられ、諸磯 C式土器については 2

例のうち 1例 (資料番号⑮)は本遺跡で作られ

た可能性があり、他の 1例 (資料番号⑮)は関

東地方西部に存在する三波川、御荷鉾変成帯、

丹沢変成帯等からの搬入であると考えられた。

『古代探叢―滝口宏先生古稀記念考古学論集

―』 滝口宏先生古稀記念考古学論集編集委員

会 昭和55年 10月

87.宇津川 徹、上篠 朝宏  「土器胎土中の

動物珪酸体について」

埼玉県北企郡鳩山村大橋窯跡、武蔵国分寺遺

跡、多摩ニュータウンNQ27遺跡出土の須恵器を

中心に、神奈川県海老名市上浜田遺跡出上の縄

文時代早期後半の下吉井武土器を比較試料 とし

て、それらに含有される「白色柱状物質」の分

析を行った。分析方法は、実体顕微鏡及び走査

顕微鏡による観察、屈折率の演1定、X線回折。

その結果、土器中の「白色柱状物質」は海綿動

物の骨針で動物珪酸体 と呼ばれる種類であるこ

とが判明した。土器中から抽出した海綿動物骨

針は、形態的特性から尋常海綿のものと判断さ

れ、またテラフ中や現生のものと比較して、よ

り結晶化が進んでいるとされた。屈折率測定か

らは、脱水 Opal～ クリス トバライ ト化 したも

のであると判明した。

『考古学ジャーナル』10月 号。12月 号、No181・

NQ184、 ニューサイエンス社 昭和55年

88.増島 淳  「土器に含まれている砂粒鉱物

から見た弥生式土器の作製地について」

沼津市及びその周辺の弥生時代中期～末期土

器のうち、日黒身遺跡、二本松遺跡、藤井原遺

―- 42 -―



跡、矢崎遺跡、向原遺跡、山木遺跡出土土器を

試料 として用い、時代の違いによる土器の作製

地の変化を考察 した。その結果弥生式土器は遺

跡周辺部で作製されたものと、未知の他地域で

作製され搬入されたものに分けられた。 また県

東部 6遺跡84個体の縄文中期土器の鉱物組成 と、

弥生中期～末期の土器の鉱物組成を比べてみる

と、縄文土器の方は大部分 (94%)が 山梨県甲

府盆地及びその周辺地に製作地を求めることが

でき、弥生土器の方は先に述べたように地元で

作製された り、不明のものが70%以上を占めて

いることから、弥生時代には甲府盆地周辺 との

交流は弱まり、現地性他地域からの搬入の傾向

が強 くなったと推定 している。 これは弥生時代

の米作中心の安住生活による傾向であると推浪」

し、また他地域からの搬入は文化交流の方向が

海岸平野間における海上交通の利用に向いてき

たものと考察している。

『沼津市歴史民俗資料館紀要 4』  沼津市歴

史民俗資料館 昭和55年

89。 安田 博幸 「生駒西麓の土器の胎土分析」

河内、摂津、和泉平野の諸遺跡で出土 した生

駒西麓の土器15点 と、同じ遺跡から出土 した生

駒西麓以外の土器 8点、及び現存粘± 5点 を試

料 として、胎土中の酸不溶性成分 (珪酸塩、Fe2

03、 A1203)の各成分の含量%を比較 した。生駒

西麓の土器の特徴抽出を主な目的としている。

分析の結果、 1)生駒西麓の上器の分析値は 2

例を除き生駒西麓の母岩の化学組成 と対応し、

それを粘土 としたと考えられる。 2)生駒西麓

のうち中田瓜生堂、亀井、山賀、鬼虎川、瓜破

の 6遺跡出土の土器は 3成分値がいずれも相互

に近似 しており、同質の粘土を同じ技法で焼成

したと推定されるが、ある遺跡から他の 5遺跡

への搬入も考えられる。 3)生駒西麓の土器の

茶褐色は、Fe203が 5～ 7%と いう高い鉄含量

が原因 と考えられる。 4)粘土試料のうちN024

とNo25は生駒西麓の土器の胎土 とは全 く異質 と

判明した。

『東山遺跡発掘調査報告書』 大阪府文化財

センター 昭和55年

第 3節 実施状況の把握

90。 楢崎 彰一、山崎 一雄、飯田 忠三、内

田 哲男  「陶磁器の釉薬及び胎上の成分か

ら見た産地同定の研究」

奈良時代から江戸時代の陶磁器資料約80点を

生産地 と消費地の両者から求め、釉薬及び胎土

の主成分並びに微量成分の化学分析によって、

両者の対応を求めた。分析にあたっては主たる

化学成分 と原子吸光分析法で定量し、その結果

から梅田甲子郎の方法 (『考古学 と自然科学』第

9号1976)で粘土比率 と酸化度を計算した。そ

の結果、美濃須衛窯 と中田遺跡、黒笹13号窯 と

多賀城跡などで対応がみられた。

『考古学、美術史の自然科学的研究』 日本

学術振興会 昭和55年 11月

91。 今村 啓爾  「土器の胎土分析 (胎土中の

岩石、鉱物の偏光顕微鏡による鑑定)」

土器胎土中の岩石、鉱物の偏光顕微鏡による

鑑定についての研究。試料は大 きな岩石、鉱物

粒を多 く含むものほど分析しやす く、また土器

型式の特徴を十分に備えた土器片の一部を用い

ることが望ましいこと、遺跡周辺の地質の調査

も必要であることを指摘 した。

『考古学 と自然科学』第13号 京都大学原子

炉実験所 昭和55年

92.吉村 睦志  「白金考」

白資とは何かについて、施釉技法の面からの

検討 と筆者の見解が載せられている。灰釉技法

を中心 とした検討結果に基いて、自資は平安中

期以降施釉技法の転換が行われて焼成された施

釉陶器を指 したものと結論づけている。

『びぞん通信』No57 美術文化史研究会 昭

和55年

93.花 岡 紘一、真下 高幸  「温井遺跡出土

須恵器の胎土分析」

温井遺跡出土の須恵器等について、在地産 と

搬入品とに区別するための成分値を提供するこ

とを目的に、螢光X線分析、X線回折を行った。

試料は内眼観察からみた胎土の傾向をもとに次

の四点を考慮し、選択した。①搬入品と考えら

れる須恵器。②搬入品と考えられるが①とはや
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や胎土が異なる須恵器。③在地産 と考えられる

須恵器。④須恵器の質に近い土師器。

前回の『塚廻 り古墳群Jの分析により、Ca/
K、 Srノ/Rbの 間に地域特性があることがわかっ

たが、今回の分析によると、搬入須恵器 と考え

られるものの、試料はこの比が著 しく小さい値

となる傾向があり、またこれは中世陶器の常滑

渥美焼の区域 と一致するようである。

『温井遺跡 関越自動車道 (新潟線)地域埋

蔵文化財発掘調査報告書』第 2集 群馬県教育

委員会、群馬県埋蔵文化財調査事業団 昭和56

年 3月

94.山崎 一雄  「老洞古窯出土陶片の化学的

研究」

老洞古窯出土須恵器の蓋、甕の破片を各 1点

ずつ試料 とし、原子吸光分析法による胎土分析、

螢光 X線による定性分析、X線回折を行ったと

ころ、 2つの成分、分析値の類似 と、焼成温度

は1200°Cく らいの高いものであることが判明し

た。また甕の破片の表面にかかった自然釉を剥

離し、X線回折で分析 したところ、 リンの存在

とともに釉が松薪の灰から由来 しており、これ

が愛知県小牧市篠岡第 5号の灰釉 と成分が似て

いることが明らかとなった。

『老洞古窯跡発掘調査報告書』 岐阜市教育

委員会 昭和56年 3月

95。 出雲 茂人  「土器に関する調査」

土器の内面、外面の表層で、部分的に見られ

る赤橙色の生成原因の検討を行う。内面、外面

の赤橙色、赤褐色を呈 している表層部分、内層

の灰黒色部分のそれぞれに含 まれる鉄分には差

はなく、主な構成要素はα一石英、カオ リナイ

ト、灰長石である。螢光 X線分析およびX線回

折の結果、赤橙色の発色の原因は、原料粘土鉱

物中に元来含有されている鉄分が焼成の際の熱

により酸化されて二酸化鉄に変化 したものと考

えられた。当時の焼成温度は明らかではないが、

赤橙色は赤褐色が得 られる600° C台 では得 られ

にくく、その部分はもっと高温になった所であ

ると推定された。

『加栗山遺跡』鹿児島県教育委員会 昭和56

年 3月

96。 照井 一明  「岩石学的方法による分析結

果」

東北縦貫自動車関係埋蔵文化財調査報告書Ⅶ

に掲載されてある鉱物の胎土分析を同様の方法、

同時期の資料を用いて行った。結果は全 く同様

であったが、新たに提起 された問題点 としては、

素地粘土の供給源に北上川河東地域が想定され

ることと、奈良時代末期の集落出土の須恵器、

そして江別式土器の素地粘土の供給源 も北上川

河東地域に想定されることがあげられた。

『東北縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告

書』 X、 Ⅲ、Ⅲ 岩手県教育委員会 日本道路

公団。昭和56年 3月

97.照井 一明  「岩石学的手法による胎土分

析」

盛岡市大田方八丁、水沢胆沢城、江刺瀬谷子

などの遺跡から出土した須恵器、土師器の試料

25片を偏光顕微鏡で胎土分析 し、製作地を推定

した。その結果各土器はA～ Hの 8タ イプに分

けられた。製作地は ABが古生層、花商岩、ロ

ーム、Cが輝石安山岩、花闇岩類、DEFGが古

生層、花闇岩、Hが古生層、花商岩酸性火山地

帯であることが推定された。

『東北縦貫自動車道関係埋蔵文化財調査報告

Ⅷ』 岩手県教育委員会 日本道路公団 昭和

56年 3月

98。 三辻 利一  「六反田遺跡出土土器の胎土

分析」

六反田遺跡出土の土師器25点、土師質土器11

点、瓦質土器11点、須恵器25点 と参考資料 (中

堀遺跡出土陶釉陶器、野上下郷遺跡出土須恵器 )

について産地推定のため胎土分析を行った。ま

ず土師器はすべて関東産であるといえるが各時

期別で差異があり、これは関東地方内の別々の

地域の胎土であると考えられた。須恵器では、

灰褐色須恵器のうち 3点は搬入品で、その産地

は岐阜、知多、渥美半島を含めた名古屋周辺の

ものに限定された。また他の 2点 も関東地方以

外の産である可能性があった。その他黒褐色、
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酸化炎焼成の須恵器はよくまとまってお り、す

べて関東産 と判断された。次に中世陶器は 1点

が搬入品であるほかはすべて関東産であった。

瓦質土器では 1点以外は関東産。中堀遺跡出土

の灰釉陶器はすべて搬入品であったが著者がこ

れまでに分析した関東、東北地方出上の灰釉陶

器はすべて西日本産であった。

考古学的検討 (石岡憲雄 )

土師器が関東産であるという結論は満足される

ところであるが各時期ごとに胎土が違うという

のは同一時期の上師器が同一地域の生産である

ということになる。 これは生産地の移動、また

は購入先の違いと考えられる場合 と、粘土採集

地の差 と考えられる場合 と混和材の差 と考えら

れる場合等、様々な推定ができる。 これらは専

業集団による生産 と供給範囲、あるいは自家生

産、消費の別を論ずる場合に解決 しなくてはな

らない問題である。 また須恵器の分析結果から

は10世紀後半における窯跡群の拡散、児玉、上

里地域を供給地 とする未発見小規模窯跡の存在

を裏付ける結果 といえよう。

『六反田』 岡部町六反田遺跡調査会 昭和

56年 3月

99。 三辻 利一  「分析化学的手法による古代

土器の産地推定 とその問題点」 (要 旨)

産地推定法 としては、前 もって生産地の特性

を十分把握 しておいた上で消費地である古墳や

集落出土の土器の化学分析結果 と照合 していく

もので生産地が明確な土器の資料がまず必要と

なるがこれに適 していたのが須恵器である。分

析 の結果互 いに相 関関係 のない (K、 Ca)

(Rb、 Sr)の組合わせが地域特性因子 として有

効であった。これら地域特性因子は特質構造の

異なる地域の窯間で異なる分布を示 し、これら

2つ を組み合わせて二次分布図をつ くり、これ

によって窯間の地域差を示すことができる。そ

してこれをもとに古墳、遺跡出土の土器がどの

窯から供給されていたのかを追求することがで

きる。

『考古学研究』第28巻第 2号 考古学研究会

昭和56年 9月

第3節 実施状況の把握

100。 三辻 利―  「No 6遺跡、歳勝土遺跡お

よび四枚畑遺跡出土土器のけい光 X線分析」

横浜市道高速 2号線No 6遺跡、歳勝土遺跡お

よび四枚畑遺跡出土の13点の土器についてのけ

い光X線分析。Rb―Srの分布図によると、13点

すべて Rbが全国平均値以下で、関東地方産で

あることを示す。また Feの分析データでも関

東地方産の土器の特徴を示すが、これには若千

の差異が認められ、 3グループに分類できる。

これら3グ ループの土器片の産地がそれぞれ関

東地方のどの辺 りに対応するかについては、今

後のデータの集積を待たなければならない。

『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査報

告書』 横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調

査団 昭和56年 9月

101.三辻 利一、新谷 武 「十三湊 (青森県 )

出土珠洲系土器の胎土分析による産地推定」

十三湊出土の珠洲系土器の螢光X線分析 と放

射化分析を試み、同時に石川県、秋田県の窯跡

出上の須恵器系土器の分析結果 と比較した。地

域特性因子による須恵器の分布データでは、十

三湊 と北海道海苔町のもので青森領域に入るも

のはなく、いづれも秋田県、ニツ丼町、石川県

西方寺領域に入る。十二湊出上のものは、 1点

を除いてすべてニツ丼町エヒバチ長根窯のもの

である可能性が強 く、珠洲焼ではな く、珠洲系

土器であったことを示した。

「考古学ジャーナル』12月 号 No 198 ニュー

サイエンス社 昭和56年

102.三辻 利一 「古代土器の産地を探る一土

器胎土め螢光X線分析 と放射化分析―J

客観的に土器の産地を知る方法 として、土器

の胎土分析の結果が期待されている。従来の粘

土鉱物の研究に加えて、計算機処理法を導入し

たエネルギー分散型螢光 X線分析法や放射化分

析法が著 しく進歩し、多数の試料の分析が簡単

にできるようになり、粘土の地球化学的研究の

道が開けてきた。多数の試料を分析することに

よって、地域特性因子 となり得る元素を抽出し、

地域差を求めるという産地推定上の基本的に重

要な情報が得られる。
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『自然』第二巻第 6号 自然社出版部 昭和

56年

103.三 辻 利一、清水 芳裕 「橋脚MP-1出
土難波宮氏の産地同定」

難波宮跡出土の瓦とその生産窯の 1つ とされ

る七尾瓦窯の関係を自然科学的方法で確認する

ため、けい光X線および岩石学的方法によって

分析した。けい光X線分析では難波宮跡の瓦の

素材は、七尾 3号窯およびその近隣の瓦と同じ

地域特性を示し、岩石学的分析では難波宮跡の

瓦のうち 6点が胎土組成の分類から七尾瓦窯の

瓦 と著 しく異なるという結果を得た。また難波

宮跡の瓦は胎土組成 6分類の全体に分散するの

に対 し、七尾窯の瓦は 2つ に集中していた。

『難波宮址の研究』第七 (報告篇)財団法人

大阪市文化財協会 昭和56年 3月

104.三辻 利一他 「神谷原遺跡出土土師器の

ケイ光 X線分析」

神谷原遺跡出土の土師器の大半は在地性の強

いものであるが数例東海地方から関西方面の形

態特色を強 くもち、胎土 も緻密で精緻なつ くり

の土師器がみられた。 また生産場所を考える上

で興味深い粘土塊が数例住居跡内から出土 した。

このため住居跡出土の粘土及び八王子周辺で採

集した粘± 3点、本遺跡出土の上師器12点 を用

いてケイ光 X線分析を試みた。分析の結果、土

師器 8点は在地産 と考えられ、うち 5点 は同一

地域の土師器 と考えられた。 1点は浜松を中心

とした東海地方の産物の可能性が高 く、また他

の 1点 は粘土C5(青梅市小曽村採集)と 似てい

る。目下のところ関東地方内の地域特性分布は

十分に整理されず細かい産地同定はできないが、

当遺跡出土土器には関東地方の幾つかの異なっ

た地域から移入されたものがあると考えられた。

『神谷原 I』  八王子資料刊行会 昭和56年

3月

105。 古城 泰 「縄文中期土器の岩石学的分析」

本遺跡出上の縄文中期の土器が本遺跡で作 ら

れた ものか、他地域より搬入されたものである

か検討するため、縄文中期土器22点について岩

石学的分析を行った。分析試料は第 1群、第 2

群、第 3群の 3つ のグループに分けられ、第 1

群は一応本遺跡で作られたものである可能性が

あり、第 2群は搬入品の可能性が考えられるが、

第 3群については搬入品であったかどうか決定

できないという結果を示した。

『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査報

告書』 横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調

査団 昭和56年 9月

106.古城 泰 「NQ 6遺跡出土土器の岩石学的

分析」

成田市木の根NQ 6遺跡出土縄文土器30点 と粘

土塊一例について偏光顕微鏡による岩石学的分

析を行った。その結果 8例が深成岩の多 く分布

する地域からの搬入品で、 1例が長石を多 く含

んでおり、これらの製作地推定はできないとい

うことが判った。その他の土器は地元で作 られ

たものと推定された。

『木の根』一成田市木の根NQ 5、 NQ 6遺跡発

掘調査報告書一 働千葉県文化財センター 昭

和56年 2月

107. 古城  泰   「Inter― site Pottery Move‐

ments in the Jomon PeriOd(縄文土器の遺

跡間移動 )」 (英文 )

縄文土器の生産及び土器の遺跡間移動の様相

をできるだけ確実に把握するために特定の土器

型式に対象を絞 り、一定地域内の異なる遺跡か

ら得られた多数の土器について胎土の岩石学的

分析による製作地推定を行った。その結果、分

析の対象 とした関東地方縄文前期後半諸磯 b式

及び浮島式上器においては二つの異なるタイプ

の土器生産、土器移動のパターンが存在するこ

とが明らかとなった。

『人類学雑誌』第89巻第 1号  日本人類学会

昭和56年 1月

108.清水 芳裕  「土器・陶器の流通―胎土分

析の方法 と成果」

縄文、弥生土器など混和材を多量に含む試料

の胎土分析は、その混和材を利用した岩石学的

方法が有効であるが、螢光X線分析、中性子放
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射化分析等の元素分析を併用する傾向にある。

陶器に関 しては、混和材を含むことが少なく高

温焼成によって結晶構造に変化を起 こしている

ため、元素分析が用いられる。大量の資料の処

理が可能な螢光 X線分析等の手段を用い、問題

を絞った上で、他の方法を供用するのがより効

果的である。

『京都大学構内遺跡 調査研究年報 昭和55

年度』 京都大学埋蔵文化財研究センター 昭

和56年 9月

109。 安田 博幸、奥野 礼子、井内 功 「新

羅緑釉棟端飾瓦の緑釉の化学分析」

韓国慶州市出上の統一新羅時代最盛期の棟端

飾瓦 (鬼瓦)の緑釉を原子吸光分析法を適用し

て分析。緑釉は地下の埋没中に銀化をうけて試

料銀化層はほとんど塩基性炭酸鉛 (二炭酸塩 )

に変化してお り、分析の結果当初は緑の着色料

として銅成分 Cu0 2.1%と鉄成分 Fe20 31.0%

を含み、PbO含有49%に近い鉛釉であったこと

が判明 した。

『武庫川女子大学紀要』第29集 武庫川女子

大学 昭和56年

110。 吉村 睦志 「塩屋金清神社遺跡出土の土

器の成分分析」

本遺跡出土土器中、加曽利 B式主体40点は文

様から14の グループに分けられる。これら14点

の試料の螢光 X線による定性分析の結果、含有

元素の相違からこれらを 3つ に分けることがで

きた。 1)Caが検出され元素は同じだが、文様

型式が相違 している、地元が製作地のもの。2)

Si、 Fi、 Kが多 く、脆い粗製土器の集まった、地

元のもの。3)Siが特に多い、特殊な文様の上器

の含まれたもので、搬入品の可能性の高いもの。

『塩屋金清神社遺跡』 南山大学人類学博物

館 昭和56年 12月

lH.花岡 紘一、大江 正行 「瓦の胎上分析

について」

中之条盆地採集の須恵器、現代陶器を用いて、

螢光X線分析、X線回折による胎上分析を行う。

なお指標元素として Ca/K、 Sr/Rbを使用。そ

第 3節 実施状況の把握

の結果、瓦類の胎土の傾向は、安中市秋間古窯

跡群、太田市金山窯跡群よりばらつきがあった

が、第四紀層を原料 とする現代陶器よりまとま

りがあつた。 また瓦 と現代陶器を比較 した場合、

現代陶器の第Ⅲ層を原料 とする陶器胎土が瓦に

近いようであるが、試料数が少ないため産地同

定には至 らなかった。

『天代瓦窯遺跡』 中之条町教育委員会 昭

和57年 2月

112.加藤 安信 「朝日遺跡出土弥生土器の胎

上分析結果について」

朝日遺跡出上の弥生土器試料31点を用いて螢

光X線分析を行い、その結果から器種に応じて

胎土の選択が行われているかどうか、胎土は時

期別に変化しているかどうかについて調べた。

また参考資料 として岡島遺跡出土の上器片 5点

を分析 した。その結果、器種別の各試料の数値

の分布は重なってお り、胎土は同じであったが、

時期別にみた方は朝 日第Ⅲ・Ⅳ・Ⅵ形式の分布

範囲が広いのに対して、西からの影響をうけた

朝日第V形式 と元屋敷期の土器では集中してい

ることが判った。また Srの Rbに対する相関

比 と Caの Kに対する相関比 とが時代が下るに

つれ減じてお り、これは胎上の精良化が行なわ

れ、砂粒 とともに少なくなってきたことを予想

することができる。岡島遺跡の 3点 は豊橋市域

出上の須恵器例に類似 していることも判った。

また朝日第Ⅲ、Ⅳの土器で、胎土分析値のバラ

つきが大 きい点を詳 しく確認するために主成分

の分析を行ない、本遺跡への搬入 と当地の生産

品を区別 している。

『朝日遺跡 I』 愛知県教育委員会 昭和57年 3月

113.上 篠 朝宏 「多聞寺前遺跡出土縄文土器

の胎土分析」

多聞寺前遺跡出土縄文土器 9例 を用い、各試

料の胎土中の細礫、粗砂を実体顕微鏡で、細砂、

極細砂を偏光顕微鏡で鑑定することにより産地

推定を行なった。M2は三浦半島からの搬入品。

M7、 9は下総台地の利根川下流域方面のもの。

(M7は秩父方面 との関連 も検討 され うる)

NQ 3～ 6、 8の 上器は武蔵野台地に属するとし
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ている。

『多聞寺前遺跡 I』  東京都建設局多聞寺前

遺跡調査会 昭和57年 3月

114.照 井 一明 「水沢市膳性遺跡出土の須恵

器、土師器および粘土塊の岩石学的方法によ

る産地同定」

膳性遺跡出土の須恵器 4点、土師器 1点、粘

土塊 1点の計 6点 を用い、偏光顕微鏡にて粘土

産地の推定を行なった。その結果、須恵器に含

まれている粘土は、北上川東岸地域の鮮新統の

シル ト岩や凝灰質シル ト岩に類似 していた。土

師器の粘土は石英、長石、輝石より成っており、

盛岡市太田方八丁にこれらが認められた。 また

粘土塊の産地は北上川東岸の稲瀬層の火山岩分

布地域周辺に堆積 している鮮新統の凝灰岩およ

びシル ト岩が考えられた。

『水沢市膳性遺跡』 財団法人岩手県埋蔵文

化財センター 建設省岩手工事事務所 昭和57

年 3月

115。 清水 芳裕  「胎土観察」

野々上埴輪窯跡出土埴輪を中心に試料20点を

用いて、近傍の古墳への供給関係を知る手がか

りを得ることを目的 として、胎土に含 まれる砂

粒の粒径分布 と岩石鉱物の分析を行なった。方

法は偏光顕微鏡による鉱物同定、マイクロメー

ターによる粒子の測定である。その結果ω精良

な粘土を使い、これに混和材を混ぜたもの、(Bl

小砂粒を含む精良でない粘土に混和材を加えた

もの、の 2つ に分類することができた。

『古市遺跡群』HI 羽曳野市教育委員会 昭和

57年 3月

116.槍崎 彰一他  「古代 。中世 。近世陶磁器

の材質、技法に関する研究」

縄文土器から弥生式土器、土師器、須恵器、

灰釉陶器、彩釉陶器、および各地の中世陶器、

近世陶器の材質、技法の解明、使用原料 との関

係、さらにその生産地 と消費地の関係を明らか

にし、当代の文化交流、経済流通の問題の解明

を目的 とする。本研究では、同一陶磁資料を分

割 して諸種の分析に委ね、各方法間の問題を明

らかにするとともに、相互検討を通 じて研究の

精度を高めることを図つている。

『古文化財に関する保存科学 と人文、自然科

学』 文部省科学研究費特定研究「古文化財」

総括班 昭和57年 3月

117.三辻利一 「南多摩窯跡群出土の須恵器お

よび瓦の胎土分析」

御殿山西、東窯跡群、和田窯跡群出土須恵器

片 と瓦尾根窯跡群、大丸窯跡群出土瓦およびそ

の周辺で採集された粘上の蛍光 X線分析 と放射

化分析を次のことを目的 として行なった。 1)

胎土分析により南多摩の各窯跡群間の相互識別

は可能か。 2)須恵器胎土 と周辺粘土 との関係。

3)地質構造が異なる他地域の窯である大阪陶

邑窯跡群の須恵器 との比較。まず 1)に ついて

は南多摩窯跡群の窯間の相互識別は Rb因子で

は不可能である。Sr、 Fe、 Na、 Mn因子で一部

の窯間の相互識別の可能性があるものもあるが

一般的には困難である。その代 り南多摩窯跡群

として一指することができる。大丸窯跡の瓦 も

南多摩窯跡群の須恵器 と同じ特性を示した。2)

については南多摩窯跡群の須恵器、瓦の素材は

在地の粘土であった。 3)で は南多摩窯跡群 と

大阪陶邑の須恵器は Rb因子によって両地域間

の相互識別は容易であるという結果がでた。

『東京都埋蔵文化財センター 研究論集』 I

財団法人東京都埋蔵文化財センター 昭和57年

3月

118。 三辻 利一  「螢光X線分析」

野々上窯跡群の 2基の埴輪窯、及び付近の

野々上古墳、仁覧陵古墳出土の円筒埴輪、また

やはり付近出土の古い型式の円筒埴輪、土師器、

須恵器の螢光 X線分析による胎土分析。まず外

見上の色調 と Feの関係では、色調は Fe量に

は無関係で焼成条件の違いによることがわかっ

た。さらに焼成度の違いは Rb、 Sr、 Fe量 と関

係 しなかった。また材質 (胎土の粗密等)も 3

元素の量 と無関係であった。以上の結果、外見

は様々のものでも同一窯跡から出土したものは

同層の胎土であることがわかった。

『古市遺跡群』HI 羽曳野市教育委員会 昭
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和57年 3月

119。 三辻 利一 「NQ 6遺跡A地区出土弥生土

器の胎上分析」

窯跡出土須恵器の分析データに基づき、弥生

式土器の産地推定をしたもの。試料は本遺跡出

土弥生式土器の10%に あたる394点。遺構 ごと

に、また遺構外はグリッドごとに10%ずつ摘出

した。従来の方法に従い Rb、 Srを 有効因子 と

して採用。この結果どの土器についても Rb量

が少な くすべて東日本型 といえる。Sr量 は、Rb

量に比べてばらつきが大 きいがすべて平均値よ

り多 く、やはり東日本型であることを示し、本

遺跡出土弥生式土器はすべて東日本型で、西日

本、特に東海地方からの搬入物はないと断定で

きた。また Rb― Sr分布図に須恵器では関東地

方、東北地方太平洋側をあらわす領域を設定 し

たが、ほとんどがこの中にはいり、本遺跡出土

の弥生式土器のほとんどが関東産であるという

ことができる。 しかし関東産のどこのものであ

るかは不明。またこの領域から出るものも若干

あり、これらは一応別産地のものと考えられた

が、東日本型であるということだけでどの産地

に対応するかは不明である。器種や時期は多種

多様であるが胎土分析の結果はこれらの要素に

よって変動はしなかった。

『横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調査報

告書』 横浜市道高速 2号線埋蔵文化財発掘調

査団 昭和57年 9月

120.吉村 睦志  「古代釉の起源 と鉄釉」

須恵器に施 された釉が自然釉であるのか或い

はベンガラや鉄分の多い粘土等を塗布 した人工

釉であるのかについて EPMA装 置 とX線回折

装置による成分分析 と、焼成実験を行ない検討

する。分析試料は、細口古窯、千種区城下町、

千種区日和町で出土した古墳時代の須恵器片 5

点、篠岡SN-10、 SN-2、 SO-2、 天白

区細口下、篠岡18D-1、 18D-2で出土 した

灰釉 と思われる須恵器片 6点及び篠岡第 5号窯、

九佐山古窯、小牧古窯、神ノ倉古窯で出土 した

灰釉陶器10点の計22点。分析の結果 1)No l～ 6

は酸化鉄が多 く、日本の古代釉には鉄釉があっ

第 3節 実施状況の把握

たことが判明。 2)NQ 9、 12は鉄分、Ca量、K
量の点でNo 7～ 12中 の他の 4試料 とは異なり、

鉄釉 と灰釉の中間的な性格を有する。 3)釉の

原料はベンガラ、或いは鉄分の多い粘土等であ

り1150度以上の温度で焼成 された。 4)K―
Ca、 酸化鉄一珪酸、酸化鉄―Caの相関によっ

て鉄釉 と灰釉が比較的明確に区別できることが

判った。
・
5)灰釉では、本灰だけでな く長石粉

や鉄分の多い粘土等を釉原料 として配合 したと

推定できる。 6)古代釉の系譜は図10の とおり、

施釉技法の初源は古墳時代終わり頃 と推定。ま

た灰釉陶器の初源は600年代の初めと推定。

『考古学研究』第29巻―第 1号

考古学研究会 昭和57年 6月

121.富 沢 威、佐藤 春雄、富永 健「中性

子放射化分析による加曽利遺跡出上の縄文土

器の多元素同時定量」

加曽利遺跡出土の縄文土器について製作年代

の異なる土器間での元素濃度の差異や同一土器

中での元素存在度の均質性等について検討。演1

定結果から土器の化学組成にもとづ く土器の分

類では Fe、 Mn、 CO、 Naな どの元素濃度の差

異が有効であることを示した。またクラスター

分析や因子分析などの統計学的手法を併用する

ことにより、加曽利遺跡の縄文土器の化学的組

成の特徴を粘土の種類のちがいと粘土化率の変

量で捉えることができることを示 している。

『古文化財の科学』第27号 古文化財科学研

究会 昭和57年 12月

122.安田 博幸、奥野 礼子 「尼崎市田能遺

跡出土土器の胎上の化学分析」

西摂津の弥生時代の大遺跡である田能遺跡出

土の標式的な土器片40点 、および田能の西北500

mの伊丹市穴森遺跡の表土下の粘土 と同市原田

西遺跡の表土下粘土をガスス トーブで焼成した

タブレットについての化学分析。試料土器40点

は、集落の存続期間である弥生前期、中期、後

期にわたるもので、器種 も壺、甕、高杯、鉢器

台 と多種に及んでいる。また、対比資料 として

河内系土器 3点が含まれた。

化学分析にあたつては、田能遺跡の前期の壺
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に小礫が多 く、後期のそれに小礫が少ないとい

う肉眼観察に基づき、従来 どおり小礫を除いた

分析用試料 と、小礫を含んだままの試料の 2種

を調製 し、分析値に対する礫の有無の影響を検

討する試みも行なっている。

分析の結果、田能遺跡出土の土器は、西摂系

土器の固有値範囲に属 し、西に隣接する播磨糸

土器の胎土の固有値範囲に密接ないし一部重複

するが、河内糸土器の固有値範囲とは完全に異

なった範囲を示すことが判った。また、弥生時

代中期に、ムラ社会の活動の活発化を暗示する

ような分析値の分散が見られた。

タブレットの分析値は、田能の固有範囲に完

全に一致 しないが近接 していた。

なお、器種による各胎土の分析値には、特別

な傾向や、まとまりは認められず、器種による

胎土の使いわけはなかったものと考えられた。

さらに、胎土中の小礫の有無の差による分析

値の変動については、各試料 とも主要成分の分

析値に大差のないことが判明した。

『田能遺跡発掘調査報告書』 尼崎市教育委

員会 昭和57年 3月

123.河西 学 (パ リノ・サーヴェイ株式会社 )

「緑山遺跡出土遺物の化学分析」

埼玉県西部に位置する物見山丘陵に分布する

緑山遺跡 。丘野遺跡 。桜山窯跡の遺物に関する

化学検討。

A.重鉱物分析、 3遺跡出上の試料24点につ

いて、須恵器、土師器、瓦・瓦導、粘土の鉱物

組成による特徴を描出。須恵器、土師器間に鉱

物組成の差が明瞭に見られたが、遺跡間の差は

見られなかった。

B.珪藻分析、重鉱物分析に供 した粘土試料

1点 について行なったが、磋藻は検出されなか

った。

C.粘土試料重鉱物分析、粘土を焼成するこ

とによって得られる重鉱物組成の変化を調べた

結果、不透明鉱物の 1つ に焼成によって量的変

化の少ないものが見られ、土器胎上の特徴を表

わす指標になる可能性が示唆された。

『日本住宅公団高坂丘陵地区 埋蔵文化財発

掘調査報告』VⅡ―緑山遺跡― (財)埼玉県埋蔵

文化財調査事業団 昭和57年 3月

124.宇津川 徹 「窯跡から出土した須恵器 (胎

土)の鉱物学的分析について」

千葉市中原窯跡、宇津志野窯跡出上の須恵器

各々 2片、 6片 を試料とする①一次鉱物組成②

粘土鉱物組成③動物珪酸体の分析。①では偏光

顕微鏡を用いた岩石学的分析法、②ではX線回

折法、③では双眼実態鏡による形態分析法を用

いている。①、②では胎土は下末吉ローム層お

よび成田層木下部層中の粘土層に対比される可

能性が強くなり、③では宇津志野A、 Bに動物

珪酸体が同定され、海成域の海綿動物を含む層

準として、①、②の結果を補強した。

『貝塚博物館紀要J第 10号 千葉市加曽利貝

塚博物館 昭和58年 3月

125.樽崎 彰一他  「古代。中世・近世陶磁器

の材質、技法に関する研究」

前年にひきつづき同一資料を分割して諸種の

分析に委ね、各方法間の問題点を明らかにし、

材質、技法、産地同定研究の精度を高めること

を図っている。陶磁器資料の釉薬、胎上の主成

分および微量成分を原子吸光分析、分光分析、

X線回折法、螢光X線分析、放射化分析などの

方法を通じて、また焼成温度についてはXスバ

ウアー分光法。ESR分光法を用いる。さらに燃

料消費量計算についてはシミュレーションの方

法を通じて実施する。

『古文化財に関する保存科学と人文、自然科

学』 文部省科学研究費特定研究「古文化財」

総括班 昭和58年 3月

126。 井上 巌  「天神林・高野谷戸遺跡出土遺

物の化学的検討

1.胎土分析、天神林 。高野谷戸遺跡出上の土

師器・須恵器・平瓦18点 について重鉱物分析を

行ない、鉱物組成の特徴を調べた。既に分析さ

れた東松山付近の緑山・立山遺跡出土の土器に

比べ、全般に角閃石が少なく、この傾向は、同

じ児玉町の後張遺跡の分析結果とよく一致した。

2.X線回折分析および電子顕微鏡観察、両遺

跡の出土試料10点 を用いて、土器胎土に含まれ
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る粘土鉱物および造岩鉱物の同定を行なった。

また、土器胎土の組成、粘土鉱物およびガラス

生成の度合いについての観察を電子顕微鏡によ

って行なった。これに基づいて組成分類、焼成

ランクの区分、タイプ分類を行ない 6つのタイ

プに分類 した。この内の 1つ は、完全に比企丘

陵のタイプとは異なり、花商岩質粘土を使用し

ている点が注目された。

『上越新幹線埋蔵文化財調査報告』V―天神

林 。高野谷戸―  (財)埼玉県埋蔵文化財調査

事業団 昭和58年 3月

127.井上 巌  「ささら・馬込新屋敷 。馬込大

原遺跡の土師器X線回折分析 。電子顕微鏡観

察

ささら、馬込新屋敷、馬込大原遺跡の土器試

料20点についてX線回折分析法による粘土鉱物

および造岩鉱物の同定を行ない、胎上の組織、

粘土鉱物およびガラス生成の度合いについて電

子顕微鏡による観察を行なった。この内、馬込

大原では叩き目のある甕、馬込新屋敷 。ささら

では吉ケ谷式の壺 。高杯、ささらで東海系の高

杯 を試料 としている。

分析の結果、試料は7タ イプに分けられたが、

それぞれ異なる特徴をもち、在地性の検討は、

現地の土の分析 も含めて、今後に残された。 ま

た、上記の型式学的な特徴をもつ土器の胎土試

料が、特定のタイプに属するという現象も見 ら

れなかった。

『国道122号バイパス関係 埋蔵文化財発掘調

査報告書』 I ―ささら・帆立・馬込新屋敷・

馬込大原―  (財)埼玉県埋蔵文化財調査事業

団 昭和58年 3月

128.パ リノ・サーヴェイ株式会社  「後張遺跡

試料 重鉱物 (胎土)分析報告」

後張遺跡出上の土器41点について、偏光顕微

鏡による胎土中の重鉱物同定を行なった。試料

に用いた土器は、古墳時代前期、中期、後期の

第 3節 実施状況の把握

土師器 と須恵器 (時期未記載)である。 これら

の土器の胎土は、火山砕屑物 と変成岩類が混合

したものと考えられ、後者は、関東山地に広 く

分布する変成岩体から供給されたものと推定さ

れた。また、不透明鉱物の含有量は、焼成方法

によって大きく左右されると考えられ、土師器

よりも須恵器に重鉱物が少なく、不透明鉱物が

多い傾向にある。同一型式の土器胎土にも重鉱

物組成のばらつきがあり、鬼高式にばらつきが

多い。また、同一土器の一部である可能性の強

い 2点の試料がかなり異なる重鉱物組成をもつ

例があり、問題を残 した。

東松山の緑山遺跡・立野遺跡等の分析結果 と

の比較では、土師器に角閃石が多い両遺跡のも

のに対 し、後張では、鬼高の一部に角閃石が多

い程度で全体に斜方輝石が多いことが特徴的で

あった。

『関越自動車道関係 埋蔵文化財発掘調査報

告』W ―後張一本文編H (財 )埼玉県埋蔵

文化財調査事業団 昭和58年 3月

129.井上 巌 「若宮台遺跡出土土器の胎上分

析結果報告」

若宮台遺跡出土の土器片14点 を付近採集の粘

± 1点 についての分析、土器胎土に含 まれる粘

土鉱物および造岩鉱物の同定にはX線回折法、

土器胎土の組織、粘土鉱物、およびガラス生成

の度合についての観察は電子顕微鏡で行なって

いる。

分析の結果、胎土は 6タ イプに分類された。

遺跡周辺の比企丘陵の粘土には、角閃石、風化

生成のモンモリロナイ ト、雲母類、緑泥石を含

み、特に後 2者 を混入しないものは、在地の粘

土 として扱 うのは難 しく、 6タ イプのうち 2タ

イプは、異なる土地の粘土で作られたものと考

えられた。

『関越自動車道関係 埋蔵文化財発掘調査報

告』畑l ―若宮台―  (財 )埼玉県埋蔵文化財

調査事業団 昭和58年 3月
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第 2章 土器胎土の基礎的検討

第 1節 分析の目的

近年、考古学の研究に自然科学諸分野の研究法が導入され、それまでの考古学研究自体によ

る成果とは別に新たな成果が集積されつつある。註 1

土器胎上の分析によるその有効性については第 1章第 2節に詳述されているとおりであり、

産地推定において第 1章第 3節にみるようにこれまでに多大な成果を納めてきた。すでに当セ

ンターにおいては、自然科学の手法による成果は成果として捉え、自然科学的分析の応用につ

いて基本的な問題を取 り上げ、検討が行われているところである註2。

この中で、土器の胎土組成を調べ、産地推定を行う胎土分析法についても、佐原真氏の言葉

註3を引用し、その方法等について疑問点が提示されている。

ところで、土器の製作については、佐原真氏による世界各地の民俗例を事例とした詳細な研

究報告註4があるが、それらを基にすれば遺跡から出土する土器の存在は以下に述べるような

過程を経たものと考えられる。

①遺跡周辺で原料が採取され、製作される。

②他地域から原料である粘土あるいは混和材が搬入され、遺跡内で製作される。

③他地域で製作された土器が搬入される。

このような状況が予想される中で、産地の推定を行うには、まず遺跡から出土する土器が同

一個体内における「部位」、甕、壺等の「器種」あるいは縄文・弥生・古墳時代等の各型式の「時

期」により粘土、混和材に使い分けがあるか否かを確認する必要があろう。

「部位」による胎上分析 第 1～ 4図 第 1表

胎土分析の資料である搬入品と考えられる遺物は完全な状態で出土することは稀であるが、

このため同一個体内で部位により胎土が異なっているならば、分析は一定の条件のもとに行わ

れなければならない。従って、遺跡から出土する一個の土器において、日縁部、胴部、底部等

の部位により胎土に相違があるか否かを分析の目的 とする。
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1 市原市草刈遺跡

2 市原市中永谷遺跡

3.市原市番後台遺跡

4.佐倉市飯合作遺跡

遺跡分布図(1)
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第 1節 分析の目的

分析資料は市原市草刈遺跡 B区の縄文時代中期の住居跡 (517号 跡)よ り出土 した深鉢 と浅

鉢、同遺跡の弥生時代後期の住居跡 (114・ 116。 150A号跡)よ り出土 した甕、壺、高不、鉢及

び同市中永谷遺跡の古墳時代後期の住居跡 (059B号跡 )よ り出土 した甕、甑、高杯の回縁部 (杯

部 )、 胴部、底部 (裾部)である。

なお、中永谷遺跡では斜面部から粘土採掘坑が検出されているため、露頭から採取 したロー

ム、粘土等を併わせて分析を行った。分析方法は岩石学的分析を用い、一部化学分析を併用 し

た。

「器種」による胎土分析 第 1～ 10図 第 1表

遺跡から出土する深鉢、浅鉢あるいは甕、壺、甑、高杯、器台、不等の器種において、胎土

に使い分けがあるか否かを分析の目的 とする。

分析資料は市原市草刈遺跡 B区の縄文時代中期の住居跡 (517号跡)よ り出土 した深鉢 と浅

鉢、同遺跡の弥生時代後期の住居跡 (114。 116・ 150A号跡)よ り出土 した甕、壺、高杯、鉢、

同市中永谷遺跡の古墳時代後期の住居跡 (059B跡 )よ り出土した甕、甑、高杯、杯、手控ね土

器及び同市番後台遺跡の古墳時代前期、中期、後期の各住居跡 (029E・ 077A・ 01900250013・

041号跡)か ら出土 した甕、壺、甑、高杯、器台、増、不等の器種である。

「時期」による胎土分析 第 1～ 15図 第 1表

遺跡から出土する型式の異なる土器において、それぞれの時代あるいは時期により、胎上に

相違があるか否かを分析の目的 とする。

分析資料は佐倉市飯合作遺跡より出土した縄文時代早期から晩期に至る各型式の土器、市原

市草刈遺跡 B区の縄文時代中期、弥生時代後期及び草刈遺跡に隣接する中永谷遺跡の古墳時代

後期の上器、更に市原市番後台遺跡 より出土 した古墳時代前期 。中期 。後期の上器である。

註 1 文部省科学研究費特定研究「古文化財J総括班編「自然科学の手法による遺跡 。古文化

財等の研究」 昭和53～55年

文部省科学研究費特定研究「古文化財J総括班編「古文化財に関する保存科学と人文・

自然科学J 昭和56・ 57年

註 2 『千葉県文化財センター研究紀要』 6(財 )千葉県文化財センター 昭和56年

註 3 佐原真「考古学からみた土器の岩石学的研究J『考古学と自然科学』第 5号 昭和47年

註 4 佐原真「土器の話(1)～0」 『考古学研究』64～82 考古学研究会 昭和45～49年
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第 2章  土器胎土の基礎的検討

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

分析試料は県内 4遺跡から集めた計250点で、その内訳は縄文式土器173点、弥生式土器 4点、

土師器73点である。

「部位」、「器種」、「時期」による分析において、目的は前節に述べてあるが、「部位」につい

ては各時代の代表的な器種の大形土器、「器種」については各時代の代表的な器種、更に「時期」

については各時代、各時期の土器の分析であり、試料は三者が互いに重複している例も多い。

これらの試料は、出土状況が明確で、なおかつ住居跡等の一括遺物を中心として抽出したが、

「時期」については一遺跡からの試料である。

なお、実測図の上器断面にスクリーントーンを貼付 してあるものは分析の各部位を表現した

ものである。

1.草刈遺跡 第 1～ 3図 第 1表

千葉県市原市字下切付H49他

市原市 と千葉市の境を流れる村田川右岸に半

島状に延びる標高33m程の台地上に位置する。

遺跡は、幅約150～ 300m、 東西方向に約1,000m

の規模 (約260,000耐 )を有する。村田川に面す

る南側は比較的急な斜面を成 し、北側は緩斜面

を成し、茂呂沢 と呼ばれる幅約150mの 谷津に面

している。

千原台地区におけるニュータウン建設計画

(土地区画整理事業)に伴い、 (財)千葉県文化

財センターにより、昭和53年度以降発掘調査が

行われている。

昭和54年度に発掘調査が行われた草刈遺跡A
区 (19,000m2)か らは、住居跡92軒 (縄文時代

中期 4軒、弥生時代後期22軒、古墳時代前～中

期58軒、不明 8軒 )、 方形周溝11基、円形周溝 8

基、古墳 1基、土壊 18基、溝 1条が検出され、

それらに伴い遺物 も多量に出土した。昭和55年

度に発掘調査が行われた草刈遺跡 B区 (18,000

耐)か らは、住居跡257軒 (縄文時代中期172軒、

弥生時代後期76軒、古墳時代前期 2軒、古墳時

代後期 7軒 )、 方形周溝16基、円墳 6基、土城612

基、溝 1条が検出され、遺物 も豊富である。縄

文時代の遺構は、貝塚 として形成されたもので、

中央に40× 50m程 の広場を有 し、その周囲に土

墳群、更に外側に住居群が検出されており、中

期中葉の環状集落 と考えられる。なお、住居跡、

土壊 は少量であるが貝を伴う。

分析試料は昭和55年度に調査が行われたB区

の517・ 114・ 116・ 150A号跡出土の土器 9点で

あり、517号跡は加曽利 EI期、114・ 116・ 150

A号跡は弥生町期に比定される。

517号跡

517号跡はB区南東側の最 も外側に検出され

た住居跡であり、環状集落中央からは100m程離

れて位置している。

平面形は6.0× 45mの隅丸長方形を呈する。

柱穴は長軸に沿って 3カ 所毎、計 6カ 所が検出

された。炉は住居中央よりやや北側に位置する

地床炉である。

遺物は完形あるいは完形に近い状態の土器が

7点出土した。住居中央部の覆土上～中部から

は 4点の深鉢 (1・ 2)が出土 し、覆土下部の

やや壁際からは浅鉢 (3)、 深鉢 (4)が、ま

た、炉内からは深鉢の頸部破片 (5)が出土し

た。

114号跡

B区北側に位置 し、H6・ 150A号跡 とは互い

に近接 している。
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平面形は6.0× 5.4mのやや歪んだ隅丸長方形

を呈する。柱穴は 4か所検出された。炉は住居

中央よりやや北側に位置する地床炉である。

遺物 は床面直上か ら土器が出土 した。高杯

(7)は南東コーナー近 くから、甕 (9)は南

西の柱穴のやや内側からの出土である。

116号跡

平面形は4.0× 3.9mの隅丸方形を呈する。柱

穴は北壁際及び南壁際に各 1か所が検出された

のみであり、主柱穴であるか否かは不明である。

炉は住居中央よりやや北側に位置する地床炉で

ある。

焼失家屋 と考えられ、床面あるいは床面直上

から炭化材が多 く検出された。鉢 (8)は南壁

際からの出土である。

150A跡

平面形は4.6× 4.lmの僅かに胴の張る隅丸長

方形を呈する。柱穴は 6か所検出されたが、主

柱穴は 4か所である。炉は住居中央よりやや北

側に位置する地床炉である。

遺物 (6)は覆土下部からの出上である。

『千葉県文化財センター年報』No 6 (財 )千

葉県文化財センター 昭和57年

『千原台ニュータウン』H (財 )千葉県文化

財センター 昭和58年

2。 中永谷遺跡 第 1・ 4図 第 1表

千葉県市原市草刈字中永谷1762他

市原市 と千葉市の境を流れる村田川右岸の支

流により開析された茂呂沢 と呼ばれる小支谷に

面 し、標高35～40mを測る台地上に位置する。

千原台地区におけるニュータウン建設計画

(土地区画整理事業)に伴い、 (財)千葉県文化

財センターにより昭和56年に発掘調査が行われ

た。

発掘調査により、先土器時代の遺物、古墳時

代後期の住居跡約130軒、円墳 2基が検出され

た。更に、南側の斜面部からは粘土採掘坑が検

出され、伴出遺物から古墳時代後期 と考えられ

ている。

分析試料は059B号跡出土の土器13点 であり、

鬼高期に上ヒ定さオしる。

059B号跡

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

平面形は南東の壁中央に張 り出し部を有する

が、一辺約80mの 方形を呈 し、張 り出し部以外

は壁溝がめぐる。カマ ドは北東壁のやや北側に

構築されている。柱穴は 4か所検出され、南東

壁の張 り出し部中央に貯蔵穴 と考えられるピッ

トが検出された。

遺物は床面直上及び貯蔵穴の中から、甕、甑、

杯、高杯等の土器が出土 した。貯蔵穴の覆土中

からは杯 6点が出土 し、 4点 は重なった状態で

検出された。

分析試料 は床面直上の もの (10～ 13・ 15・

19～ 22)、 貯蔵穴覆土中のもの (14・ 16～ 18)で

あり、 2の中の16～ 18は重なった状態で検出さ

れた杯の一部であり、19。 20も 重なった状態で

検出されたものである。

『千葉県文化財センター年報』No 7(財 )千

葉県文化財センター 昭和58年

3.番後台遺跡 第 1・ 5～ 10図 第 1表

千葉県市原市養老字番後台北方

市原市のほぼ中央 を流れる養老川は、特に

中 。上流域において曲流、蛇行が激しいが、遺

跡は蛇行により三角形状に囲まれた標高50～53

mの右岸台地上に位置する。

養老川総合開発高滝ダム建設に伴い、 (財 )千

葉県文化財センターにより、昭和54・ 55年に発

掘調査が行われた。

調査以前は水田として利用されていたため遺

構、遺物の遺存状況はやや不良であるが、住居

跡130軒 (縄文時代中期 1軒、弥生時代中～後期

30軒、古墳時代前期74軒、古墳時代中期 5軒、

古墳時代後期20軒 )、 方形周溝 2基、土墳 8基、

溝 4条等が検出された。弥生時代の鉄斧をはじ

め多 くの遺物が出土したが、五領期に併行する

東海系土器、叩き目を有する土器 も出土した。

分析試料は029E・ 077A・ 019・ 025・ 0130041

号跡出土の土器60点であり、029E・ 077A号跡

は五領期、019・ 025号跡は和泉期に、そして013・

041号跡は鬼高期に比定される。

029E号跡

平面形は一辺10.45mの 僅かに胴の張る隅丸

方形を呈する。柱穴は11か所検出され、主柱穴

は 4か所である。炉は住居中央よりやや西側に
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第 2章 土器胎土の基礎的検討

2カ 所検出された。柱穴及び掘 り方面の形状か

ら拡張、建て替えが認められる。

遺物は土器であり、ほとんどが覆土中から出

土した。甕、壺、増、高杯、器台等が多量に出

土し、五領期に上ヒ定される東海系の土器 も出土

した。

077A号跡

方形周溝状遺構によリー部切 られているが、

5.4× 5.5mの やや隅の丸い住居跡である。炉は

検出されず、柱穴は2カ 所検出されたのみであ

る。

遺物は住居中央部から多量の土器が出土し、

一括して廃棄されたものである。甕、壺、増、

高杯、器台等が出土 し、五領期に比定される東

海系土器、叩き目を有する土器 も出土 した。

019号跡

平面形は一辺約8.Omの方形を呈する。床面の

一部が焼けてはいるが、炉は検出されなかった。

4カ 所の柱穴の他に、住居コーナーに 2カ 所の

貯蔵穴が検出された。

遺物は床面直上及び貯蔵穴から、土器、石製

品が出土した。́土器は甕、壺、増、高杯等が出

土したが、甕、壺に比 して、増、高杯の割合が

多い。

026号跡

平面形は6.9× 6.6mのやや不整の方形を呈す

る。炉は検出されなかった。 3カ 所の柱穴の他

に、住居コーナー近 くに貯蔵穴が検出された。

遺物は覆土及び床面直上から土器、石製品が

出土 した。土器は甕、増、高杯等が出上したが、

甕に比 して、増、高杯の割合が多い。

013号跡

平面形は一辺約5.Omの 整った方形を呈する。

カマ ドが構築されていたと考えられる北西の壁

側は削平されている。住居のコーナー近 くから

貯蔵穴が検出された。

遺物は床面直上及び貯蔵穴から、土器、砥石

が出土した。土器は貯蔵穴及びその周辺から、

甕、不、高杯が出土 し、特に貯蔵穴の中からは

炭化材 と共に不、高杯が 5点出土 した。

041号跡

平面形は54× 5.lm程の方形を呈する。カマ

ドは北西の壁の中央部に構築 されている。 4カ

所の柱穴の他にカマ ドの右側に貯蔵穴が検出さ

れた。

遺物は床面及び床面直上から土器が出土した。

甕、甑、杯、高杯が出土し、杯に完形のものが

多い。

『市原市番後台遺跡 。神明台遺跡』 (財)千葉

県文化財センター 昭和57年

4.飯合作遺跡 第 1・ 11～ 15図 第 1表

佐倉市下志津字飯合作266-9他

印膳沼に注 ぐ手繰川左岸の標高13～26m程の

台地上に位置する。台地中央部はほぼ平坦であ

るが、東側半分は緩やかな斜面 となって手繰川

に面 し、南側には小支谷が入 り込んでいる。

県立高校建設に伴い、 (財)千葉県文化財セン

ターにより、昭和51・ 52年に発掘調査が行われ

た。

発掘調査により、住居跡114軒 (弥生時代後期

46軒、古墳時代前期46軒、古墳時代後期 3軒、

平安時代19軒 )、 掘立柱建物跡 6棟、炉穴 1基 (縄

文時代早期)と 共に古墳時代前期 と考えられる

前方後方墳 2基、方墳 2基、方形周溝遺構23基

が台地上全面にわた り検出された。遺物は縄文

式土器、弥生式土器、土師器、土製品、石製品

等が多量に出土した。縄文時代の遺構は炉穴 1

基のみであるが、縄文式土器は早期～晩期の土

器が検出された。後期の土器は台地上全面から

最 も多 く出土 し、中期の土器は台地の奥まった

部分から、早期、前期、晩期の土器は台地東側

の先端部付近からの出土である。なお、特に前

方後方墳 1基、方墳 2基、方形周溝遺構 5基 は

互いに接 しあって検出されたものであり、県指

定史跡 として県立佐倉西高等学校の敷地内に保

存されている。

分析資料は縄文時代早期 (井草式)か ら晩期

(荒海式)ま での大半の時期の もの168点 であ

り、この中には東部関東と西部関東に対峙して

分布する浮島式土器と諸磯式土器、阿玉台式土

器 と勝坂式土器、更に曽利系の土器 も含まれて

いる。

『佐倉市飯合作遺跡』 (財 )千葉県文化財センタ

ー 昭和53年

―- 58 -―



第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

2 (ots)

・
5(O18)

0                      10Cm

517号住居跡出土土器 (1/6・ 1/3)

―- 59 -―

(06A)

4(017)

第 2図 草刈遺跡 B

| (0t4)

餡

餡

餡



第 2章  土器胎上の基礎的検討

6 (029-03t)

1 (025. 026)

s (022-024)

0                10Cm

第 3図 草刈遺跡 B区 114・ 116・ 150A号住居跡出土土器 (1/4)

(028)

―- 60 -―

1ヽヽ

'   t｀ 'ヽ



第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

(002B)

(oo2c) il(002)

18(009)

20(011)                              21(O13)     0               1oom

第 4図  中永谷遺跡 059B号住居跡出土土器 (1/4)

t0(00t)

淵‖

13(004)

14(005)

17(008)
19(010)

-61-



28( I r8)

/ r-(/i\\I I ))\]H
29(il t)

/t\(r))
\l//

3t(ll2)

32(|16)         33(|15)         34(|14)

0                10Cm

第 5図 番後台遺跡 029E号住居跡出土土器 (1/4)

―- 62 -―

第 2章  土器胎土の基礎的検討

23(|19) 24(122)

27(120)



42(103)

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

0               10Cm

第 6図  番後台遺跡 077A号住居跡出土土器 (1/4)

35(108)

37(102)

38(|10)

40(107)

43(t05) 44(104)

- 63 -―



第 2章  土器胎土の基礎的検討

45(132)

家

|ヽ|「
ざ

46(130)

sr (r24)

48(131) 49(123)

0               1ocm

第 7図 番後台遺跡 019号住居跡出土土器 (1/4)

- 64 -―

／
′

¨

、
／

／

　

‘
′



5s(r42)

57(141)

第 8図 番後台遺跡 026号住居跡出土土器 (1/4)

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

0                100m

56(143)

60(133)

62(135) 63(136)

54(r37)
65(138)

―- 65 -―



第 2章 土器胎上の基礎的検討

67(149)

k (仁′
68(tso)

66(151)

第 9図 番後台遺跡 013号住居跡出土土器 (1/4)

71(147)

0                10Cm

70(148)
69(144)

72(146) 73(145)

―- 66 -―



第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

81(153)

10Cm

第 10図 番後台遺跡 041号住居跡出土土器 (1/4)

／
／

≠

て

′「

／
／
／
　
　
´

′

′

′

十

‐

―

、

り

．出

74(158)

‐一「　」Ｆ
ｒ́‐‐

76(t5e)

80(152)

78(156) 79(155)

―- 67 -―

Ｒ
γ
寸
＝
―
―
ト

ギ

・



第 2章 土器胎上の基礎的検討

ヽ
鯰

墓鍵撃P
86(268)

蒲7
85(267)

轟
す颯

一イ

ｍ

「
＝
＝
園
¨
０

７

２ ７ ７＞

一声
颯

一
一一一．一
「̈
一，一

業が 淵
100(282)警―

Ｔ

２ ８ ６＞

孟
‐０４＜

了ゾ
99(281)

:=r'■キ

,■驚
I:=:ヽ ス

=`

‐２ ８ ３＞

η

ｌｌ

＝

| 08 (2e0)

第 |1図 飯合作遺跡出土土器 (1)

―- 68 -―

105(287)

轟

102(284)

r 03 (28s)



"ffi':#,/?
-'l*::' ""i:'- Arl

I I o (292)

fs"-#til
iSE::-::.#dAil

I I 3 (29s) 聟―

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

‖5(297)

|19(301)

〃
122(304)

`

・́
 120(302)

３ ０ ５＞

フ

⑩

円
Ｈ
＝
＝

３‐‐＞

灘
‐２

′

３ ‐ ０＞

7
133(315)

第 12図 飯合作遺跡出土土器 (2)

132(314)

10Cm

晰 鰈
118(300)

$ q-{s. w'fiij'f,ary I I;*i+* I I$tl
I 26 (308)

\$riir; fl:f.i ?i,r1' I Ir1.._; I Iffi

t30(3t2)

憔

7
127(309)

t3t (3t3)

蠍野‖
r 2 r (303)

:球讐軍η
125(307)

―- 69 -―

134(316)

‐‐６＜２９６＞



第 2章 土器胎上の基礎的検討

136(318)

盛凛発 脚あ脚 140(322)

139(321)

選聾霧卜l
143(325)

７

４６＜３２８＞

円
＝
＝
Ｈ
＝
＝
甲
劉

岬 η
148(331)

円
Ｈ
＝
＝
『

鋤

０

円
＝
＝
Ｈ

‐―
＝

０

無 #
157(339)

r s4 (336)

i.*.iR*il
I s8 (340)

―- 70 -―



響

173(355)

ri中P一“̀

4~｀ ~'

なヽ事デ′
181(363)

189(371)

″

第 14図 飯合作遺跡出土土器餡)

-71-

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

＝

７ ＜３４ ９

“す

り
ぶ

担

壼

モ

■

種

爵

■

ヾ

＝

３６６＞

・
一
一山
申
「

．

円
ロ
ーー
ーー
日
３６５＞

融

‐８３

／

３ ６ ９＞

レ

‐８７

嘲
175(357)

膵η
168(350)

彎》
176(358)

.郵⊃
180(362)

‐

３６８＞
７

初

:棗娑 ll

188(370)

191(373)

「≒華η
192(374)

儒魯)

Ａ
＝
＝
＝

つ

一　

　

　

　

３ ７参
Ш



第 2章  土器胎上の基礎的検討

＝

――

〃

川
＝
＝
婦

②

´尚

２００
鶴 |

199(381)

211(393)

０

１１

Ｈ

ＩＩ

〃

2(394)
392)

黎

l.キ

)    

‐

iイIダ

r_‐
ヒ寒 ■‐1%:

209(391)

Ａ
制
ソいヽ

ご
¨
215(397)

‘″
、ａ

¨

一一″一４一一́

∩
輸
Ⅷ
Ⅷ
ｍ

．″年　　・〓　２‐

ク
　
・一

.- .:-

.- .,"i! ir:: rtl'
:--.t l

t=IP
220(402)

午 :「9
219(401)

ｌ

⑩

学
，

．　
　
７

夕

ｍ

198(380)

(395)

206(388)

ri〔

“

Ctr「■、、、

≫

⑩

第 15図 飯合作遺跡出土土器 (51

-- 72 -―

ｆ

ｍ

共

荼

‐ ９

2 I 6 (3s8)

■主入
0 221(403)

)｀ 廿
223(405)



馬
号

図
番

お

，
．

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

1
市原市
草  刈  ■■ V 517号住居跡 深鉢 口  纏 や や 粗 良

帝による渦文、 RL
, 褐 ∈ 加曽利EI

同一個体月同上割 RL縄文、らせん状沈線

014C 胴 下計 RL縄文、らせん状沈線

2 015A 深鉢 口 縁 やや不良 隆帯、RL縄文 暗 褐 色

同一個体胴  計 RL縄文、らせん状沈線

底  割 無 文

016A 浅劇 口 綱 や や 密

同一個体胴  剖 隆帯

016C 底 剖 無 文

4 017A 深劇 口 纏 や や 稚 やや不浪 隆帯 による渦文 黒 褐 色
同一個体

月同 諏 RL縄文、らせん状沈線 褐 色

i架タ 頸  割 隆帯 、 RL縄 文 暗 褐 色

150A住居跡 一笠 口 縁 や や 窪 良
縄文 (LR)、 11縁 ド端
部縄 文押 捺 、 (赤彩 )

黄 褐 色 弥 生 町

同一個体頸  諏
結 節 文 、羽状 縄 文 (RL 灰 責 褐 色

胴  計 ミガキ (赤彩) 暗 褐 色

114号 住居跡 高壻 口 縁
羽状縄文 (RL― LR)
刻み目 (赤彩 )

明 橙 色
同一個体

裾 計 ナデ (赤彩) 灰 黄 橙 色

116号住居跡 鉢 口 縁
羽状縄成 (LR― RL)
□縁下端部指頭押捺 暗 褐 色

同一個体
底 剖 ナ  デ 赤 褐 色

l14号住居跡 甕 口 縁 や や 粍 口唇部指頭押捺 灰 褐 色

同一個体胴  部 ヘ ラケズ リ後 ナデ

底  剖 ナ  デ 赤 褐 色

市 原市
中 永 谷 遺 助

059B号住居跡 甕 頸  認 や や 盛 ナ  デ 明 橙 色 鬼 高 式

11 殴 A 口 縁 や や 粍 やや浪 ヨコナデ 赤 褐 色

同一個体胴  剖 ヘラケズリ

{取 C 底  部 木葉痕 明 褐 色

t13A 甑 口 縁 3af7 赤 褐 色

同一個体胴  割 ヘラケズリ 明 赤 褐 色

底  割

剛 A 口 縁 密 良 ヨヨナデ(内面黒色処理 ) 黒 褐 色

tI14 B 裾  部 ヨコナデ 灰 褐 色

杯 口 縁 や や 粁 やや浪 褐 色

15 密 良 黄 橙 色

ヨコナデ(内 面黒色処理 ) 黒 褐 色

17 008 や や 盛 やや浪 ヨコナデ

良 暗 褐 色

密 黄 橙 色

暗 褐 色

や や 粍 やや不芸 手控ね 暗 黄 褐 色

ll( 暗 褐 色

番 簿 台 1■ 勧 029E号住居跡 甕 胴  部 粗 不  浪 ケヽメ 暗 褐 色 五  領

口 縁 やや浪 a 1)'v 赤 褐  色

頸  部 や や 密 ケメ後ナデ 黄 褐  色

十笠 口 縁 や や 粍 ケヽメ後ヨコナデ 黄 褐  色

第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

第 1表 分析試料一覧(1)
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図版
番号

試 料
番号 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

市 原市
番 後 台 遺 勘

029E住居跡 胴  計 粗 不 良 ケヽメ後ナデ 褐 色 五 領 式

頸  諏 や や 稚 良 ミガキ 赤 褐 色

1 lll 胴  計 や や 髪 やや不良 ミガキ (赤 彩 )

高壻 口  絹 密 良 ガキ(赤彩)

12 増 胴  計 ナ  デ

高lyT 裾  計 や や 粗 不  良

や や 密 ガ キ

14 脚  計 密 良 ケヽメ後 ミガキ (赤 彩

08 077A号住居跡 ■| 胴  計 粗 やや不良 ケヽメ 黄 褐 色

09 や や 密 やや良 ナ  デ

ケヽメ 黄 褐 色

粗 ナデ (赤 彩 ) 淡 茶 褐 色
|

口  絹 密 ミガキ(赤彩) 赤 褐 逢

粗 やや不良 ケヽメ後 ヨコナデ 黄 褐 住

増 密 良 ミガキ (赤 彩 ) 赤 褐 住

高月ヽ ヨコナデ後 ミガキ (赤 彩 ) 淡 赤 褐 色

裾  割 ケヽメ後 ミガキ 褐 色

器 台 ミガキ (赤彩 ) 明 褐  色

019号住居跡 胴 割 や や 粗 やや不良 ケヽメ後ナ 淡 褐 色 和 泉 式

口  綱 や や 密 良 ヨコナデ 暗 褐 色

ハケメ後 ヨコナデ、輸
積み

饗 粗 ヨコナデ 黄 橙 色

増 胴 計 密 やや不良 ヘラケズリ後ナデ(赤 彩) 淡 褐 色

やや不良 ナデ (赤 彩 ) 淡 黄 褐 色

ケヽメ後ナデ、輸積み 黒 褐 色

52 高イ 杯 目 良 ナデ(赤彩) 淡 褐 色

53 や や 密
ヘ ラケズリ後 ナデ、(赤 明 褐 色

54 裾  着 ナデ、(赤彩)

55 026号住居跡 甕 口  絹 ケヽメ後ヨコナデ 淡 褐 色

56 胴 ヨ ヘ ラケズ リ後ナデ 暗 褐 色

口  綱 やや良 ケヽメ後 ヨコナデ 黒  褐 色

ヨコナデ 淡 褐  色

や や 粗 良 晴 褐 逢

lll 密 やや良 ケヽメ後ヨコナデ(赤彩) 明 褐 ∈

4 やや不良 ヨコナデ 淡 黄 掲 色

椀 良 ヨコナデ(赤彩) 明 褐 逢

36 体 割 やや良 ヘラケズリ 淡 黄 褐 逢

高杯 不  剖 やや不良 ナデ(赤彩) 明 掲 色

裾 言 やや良 ナデ (赤 彩 )

013号遺跡 ユ
ヽ 口  綱 や や 密 良 ヨコナデ 黒 褐 O 鬼 高 式

密 灰 褐 色

触 胴  割 ヘ ラケズ リ

●( 口 綱 ヨコナデ (赤 彩 ) 明 褐 任

高イ 体 諏 やや良 ミガキ 黒 褐 色
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図版
番号

潤
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

市原 市
番 後 台 遺 跡

013号住居跡 高壻 裾 音 密 やや浪 31t f 赤 褐  ∈ 鬼 高 式

口  綱 良 ヨコナデ (赤 彩 ) 明 褐 色

158 041号住居跡 甕 胴 音 や や 粗 やや良 ヘラケズリ

口  綱 や や 密 ヨコナデ 赤 褐 色

密 良 明 褐 色

77 甑 淡 灰 褐 色

甕 月同 剖 や や 粗 やや良 ヘラケズリ 赤 褐 色

高14 裾  剖 密 ヘラケズリ後ヨヨナデ 淡 明 褐 色

不 口  纏 良 ヨコナデ(赤彩) 明 褐 色

ヨコナデ 黄 褐 色

淡 赤 褐 色

飯 合 作 遺 跡
深 鉢 や や 粗 やや良

口縁部 に串状 工 具 に よ
る刺 突 井 草 メ

268 密

や や 粗 良 撚糸文 夏 島 メ

270

密 稲 荷 台 メ

や や 密

粗

96

やや浪 ナ デ 〃 (?)

98 良 縄文押圧痕、羽状縄文 花 輪 台 メ

99 や や 粗 細隆線文 野 島 メ

胴  剖 密 ヘ ラ描沈線文

頸  剖 粗 不 良 貝殻条痕文、刻み目 茅山下層メ

「l 縁 やや不良 易啓委「 こ帯文
やや 良 貝殻条痕文、刺突文

深釘 不 良 貝殻条痕文

頸  部 やや不芸 東海系 ?

口 縁 良 茅山上層メ

赤 褐  色

不  良
貝殻 条痕 文 、 口縁 に刻
み 目

やや不良 貝殻条痕文

不  良
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版
号

図
番

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

佐倉 TF
飯 合 作 遺 跡

深鉢 口  綱 粗 不 良 貝殻条痕文 茅山上層メ

やや良

尖底割 やや不良 単節RL縄文

不  良

縄  文

302 口  桐 や や 粗 やや良 竹管山形文 関  山 式

303 頸 割 やや不良 ヘ ラ描文

胴  割 粗 Rの無節縄文

羽状縄文

口 縁 やや頂 貝殻腹縁による押圧文 浮 島 式

308 胴  計 や や 密

309 口 縁 や や 稚

月同 計 粗 やや不良

129 や や 粍 やや良

や や 密

口  編 や や 粗
口 唇 ヘ ラ に よ る 刻 み
目、櫛状 工 具痕

興  津

や や 密 良
口唇 ヘ ラによる刻み 日、

黄 褐 色

淡 赤 褐 色

口 唇 指 唄 圧 痕 、 和 状 ■
黄 褐 色

外 面 黒
内面明褐

やや良 灰 黒 色

胴 百 密 良 半裁竹管の平行沈線攻 黄 褐 色 諸 磯 b式

淡 褐 色

323 口 縁 半裁竹管文 と突起 黄 褐 色 諸 磯 C式

胴  部

S字状結節縄文 外 面 黒
内 面 福 下 小 野 式

や や 密 暗 褐 住

鉢 口 縁
竹管 を主体 とす る沈線
文 、連 続 瓜 形 文 黄 褐 色 阿 玉 台 式

328 に よ る 沈 線 文
爪 円 形 明 赤 褐 色

深 鉢 や や 粗
ケ管による沈線文
L帯による区画 淡 赤 褐 色

隆帯 に よる区画 黄 褐 色

や や 密
隆帯 による区画
竹管による連続爪形文 赤 褐 ∈

胴  部 竹管による沈線文 灰 褐 色

押 し引 き沈線文
外 面黒 褐 色

帯 に よる区画
し引 き沈線 文

外面灰 黒
内面明褐

153 竹管による連続爪形文 淡 赤 褐 色

154 :帯 に よる区画
管 に よる沈線 文 明 褐 色

淡 赤 褐 色

刻 目の あ る隆帯
押 し弓|き 沈線 文

帯 による区画
l弓 Iキ ヤ

隆帯、沈線文 淡 灰 褐 色
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版
号

図
番 番 号 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

倉 市
合 作 遺 助

深釘 口  縞 や や 密 やや浪
刻 み 目の あ る隆帯
沈線 文

黄 褐 住 勝  坂 式

文 に RL縄 文
書  汁 綿 マ

沈線 に よる渦文 淡 赤 褐 色

良 隆帯 、沈線、連続爪形文 赤 褐 住

やや良
地 文 RL縄 文
隆帯 、連 続 爪 形 文

淡 赤 褐 色

竹管 による押 し引 き文

良 沈線、押引文、連続爪形文 明 赤 褐 逢

胴  目 rrEl 弓lき , 淡 褐 色

良
外面 淡褐 ∈
内面灰 黒 色

168 回  線 沈線 による同心 円文 赤 褐 色 曽 利  系

やや良 明 赤 褐 色

:帯 に よる区画 、 L絹 カロ曽矛」EⅡ式

帯 に よ る区画 、 RL
ヤ 明 赤 褐 奎

良 黄 褐 逢

やや良

良 波状口縁、渦文、沈線文 明 褐 色

357 沈線、刺突文 明 赤 褐 色

176 沈線、刺突文、RL縄 攻 淡 赤 褐 色

赤 褐 色 加曽利B式 ?

178 360 沈線 逆 U字文 外面 灰黒 色
内面 黄褐 含 カロ曽千」E IV

微隆起 線 文
沈線 文 、 RL縄 文

灰 褐 色

微隆起線文、 RL縄 致 里
¨

色

隆帯、沈線文、RL縄攻 暗 褐 色 加曽利 EⅡば

胴 ヨ
撚 糸文 、沈線 に よる増 黒 褐 色 カロ曽利E式

撚 糸文、沈線文 灰 褐 色

366
外面淡赤褐
内 面 黄 褐

櫛状工具による沈線攻 灰 褐 色

186 沈線文、列点文 橙 色 称 名 寺 式

188
地文に縄皮
,‖ 占セ 黄 橙 色

Rの充填縄文

190 口  綱
奈 痕 状 の 沈 線 文

加曽利 B〕式

沈線文 暗 橙 色

鉢 縄文地 に沈線文 黄 橙 色

波状匡
勲 沈線文、刻み 黒 褐 逢 加曽利 B2式

LR縄文、沈線文、列点文
黒 角 己 、
来 彩

深 鉢
LR縄 文 、沈線 文 、裏面
に沈線 暗 褐 色

そ磨消 縄文 、裏面 に
艶

磨lH縄又 、α禄又、
ヤ

加 曽不可
B2～ B3式

鉢 RI´ 縄 文、沈線 文 黄 褐  色
加 冒 ,l bl

深針 胴  割 加曽利 BI試

LR縄 文、沈線文
外面暗 褐 色

LR磨 消縄文

口 縁 RI´ 縄文、沈線文 暗 褐 色
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馬
号

図
番

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

203 385 佐倉市
飯 合 作 遺 跡 浅鉢 口  綱 や や 密 良 RL縄 文、沈線文 茶 褐 色 カロ曽オ」B2式

204 386 深 鉢 LR磨 消縄文、刺突文 暗 責 褐 色

206 注 口 沈線文、刻み 培 赤 褐 色 カロ曽利Bl式

胴  封 櫛描文、沈線文 橙 色

390 浅鉢 口  綱 やや良
LК 層 桐 縄 X、 刺 突 又 、
刻 み 黒 褐 色

方口曽なり
B,～ B,式

深 鉢 良 格子 目文 黄 橙 色 カロ曽矛」B2試

口縁 部紐線 文
胴 部条線 文 暗 赤 橙 ∈

LR磨消縄文、刻み 暗 黄 褐 雀 加 曽利 B3
～ 曽谷 式

口唇 部 刻み 、 RL暦 絹
編
'

赤 橙 任

395
口縁部沈線文、以下条

暗 褐 住

396
文 責 褐 逢 安 行 1式

やや不1
蚊 、豚 鼻状 瘤

黄 白 褐 〔 安 行 2式

胴  部 i葉嬉消縄
文、刻み、豚

黒 灰 佳

399 深鉢 LR磨消経皮、豚鼻状瘤 暗 褐 色

浅 鉢 良 LR縄 文、弧線文 安行 3aメ

口 縁 玉抱三又文、 LR縄 文 黄 褐 色

弧状磨消縄文 暗 褐 色

403 鉢 胴  部 沈線文 荒 海 メ

沈線文、刺突文

深鉢 口 縁 枠状沈線 安行 3b式

406 条線、弧状沈線 黄 褐 色
安 行
2～ 3a式

深鉢 胴 やや良 貝殻条痕文 野 島 式

408 や や 稚 やや不r 茅 山 式

や や 密 良 貝殻条痕文、刻み目 茅 山下層式

貝殻条痕文 茅  山 式

貝殻腹縁文 浮 島 式

や や 粗 やや不良

や や 密 やや良

良 連続爪形文、隆帯 勝 坂  式

や や 粗

や や 密 隆帯 による渦文 加曽利EI式

口 縁 隆帯、縄文 加曽利 E II式

胴  計 縄文、沈線

口 縁 や や 粗 やや良 撚糸文、刺突文

胴  諏 や や 密 良

縄文、沈線
加 曽利 En

～ E III式

沈線 、櫛歯状文

縄 文 堀之内 I

コ ンノヾ ス文 、縄 文
加 曽利
B3～ 曽谷メ

口 縁 やや不丘 隆帯 の上 に指頭 押 捺 、
経 立 加曽利 Bぶ

良
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第 2節 分析試料及び出土遺跡の概要

図版 試 料
番号 番号 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

g巾
合 作 :● 跡 口  綱 や や 密 良 縄文 加曽利 Bl式

や や 粗 斜行沈線 加曽利 B2式

や や 密 条線 安行 3b式

枠状沈線
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第 2章 土器胎上の基礎的検討

第 3節 試料の胎土分析 (1)

清 水 芳 裕
*

岩石学的分析は土器胎土の粘土と砂粒の位置を保った状態で観察することができるため、含

有岩石鉱物の種類や成因にもとづいて製作地を推定する手段 となると同時に、製作過程で採取

した粘土の精粗の状態や、添加した混和材の種類及びその含有量の観察を行なうことができる。

縄文土器、弥生土器、土師器はその器種に限らず、同一地域で作られたものの間でも、添加物

としての鉱物粒がほとんど含まれないもの、多量に砂粒が加えられたもの、あるいはその中間

的なものなどさまざまである。その観察によって、製作時に使用した原材料の種類や量の差を

知ることが可能である。さらに植物繊維の炭化物を認めることができる場合もある。ここでは、

混在する岩石鉱物の種類によって製作地を同定することを主要な目的として分類している。

く岩石鉱物の分類〉

岩石と鉱物は、その化学組成が類似したものでも、成因が異なると、別種の岩石と鉱物を構

成する。製作地の同定はこのような点に注目して、土器中の岩石鉱物の成因と地質との比較を

行なうものである。ここではまず単一の結晶からなるものを鉱物 とし、鉱物が複数集まって構

成するものを岩石 とする。ただしこの場合、岩石名が判定できるものだけを岩石とし、岩片が

小さく構成内容が既存の岩石組成を示していないおそれのあるものについては、岩片を構成す

るそれぞれの鉱物に分類した。

鉱物のうち、石英は深成岩起源のものによく現われる波動消光を生ずるものと、火山岩起源

にみられる融食形との 2種類に分けられ、カリ長石は深成岩起源にみられるパーサイト構造を

とるものと、微斜長石とがある。また有色鉱物 とは、雲母類、角閃石類、輝石類、カンラン石

などを指す。不透明鉱物 としたものは、偏光顕微鏡下では光が通過せず、鉱物の同定が不可能

なものを指し、これにはマグネタイトなどの鉄酸化物 と、腐食が進んで粘土化した鉱物粒で、

いわゆる「くさり礫」とよばれるものを含めている。このような基準にもとづいて、製作地の

同定と胎土組成の差に関して以下のような分類を行なった。

*京都大学文学部助手
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第3節 試料の胎土分析(1)

く製作地の同定〉

岩石は火成岩、堆積岩、変成岩に大きく分かれ、そのうち火成岩は火山岩、半深成岩、深成

岩 という成因による区分ができ、さらにそれぞれが構成する石英、長石、有色鉱物の量的な差

によって個々の岩石に細別できる。堆積岩は、構成する鉱物の粒径の差によって、また変成岩

は、もとの岩石の種類や副成分鉱物によって岩石名が異なる。岩石 と同様に鉱物 も、上記のよ

うにその成因によってそれぞれ異なった特徴を示すものがある。したがって、これらの特徴を

そなえた岩石鉱物を、遺跡地域の地質構成物 と対比する示標にすることができる。その結果、

異質な岩石および鉱物が含まれる場合にはそれを、またある種の岩石鉱物が非常に多量に混在

する場合にはその合有量の差を基準にして、搬入土器であるか否かの確認を行なうことができ

る。そのほかに、特定の有色鉱物が多量に加わるものと、逆にそれがほとんど含まれず、石英、

長石類が大部分を占めるものなどによっても、原材料の差を識別することが可能である。 1例

をあげれば、千葉県一帯の火山岩性の地質にもとづく胎土には、輝石類を中心とする有色鉱物

が多く加わる傾向がある。このような点から、東海地方以西に広 く分布する深成岩地域の胎土

と比較すれば、歴然とした違いを認めることもできる。

く含有岩石鉱分の分類〉

以上の点に留意して分類を行なった含有岩石鉱物の名称 とその相対的な量を示したのが各章

の岩石鉱物の分類表である。表中の 1～ 4の数字は、以下の基準にもとづいている。薄片中に

みられる同定可能な岩石鉱物のうち、面積の上で全量のほぼ半ば以上を占めるものを4と し、

ごく微細な粒子として数点だけ存在するものを 1と している。その間をさらに 2区分し、多い

ものを 3、 少ないものを2と している。この分析は絶対量を表わすものではなく、あくまでも

相対的な量差の概略である。さらに、試料中に砂粒を多量に含むものと少量のものの個体差に

関しては、全体の試料にわたる厳密な量的基準を設けることが困難であるため、各岩石鉱物の

相対量比から求めたものである。試料中に含まれる粘土 と含有岩石鉱物の全量粒径分布との関

係については別にA、 B、 Cの基準を設けて 3分 し、さらに本文中で解説を加えた。

A類  粘土と砂粒の粒径差が明瞭で、鉱物粒の大きさが比較的そろったものからなる

B-1類  混在する砂粒の粒径が連続的な差を示し、粘土との差が不明瞭なもの

B-2類  シル ト質の胎土で微細な石英を中心とする鉱物粒が多量に含まれるもの

C類  粘土が均質精良で砂粒はごくわずかしか含まない組成

この基準に必ずしもあてはまらない土器 もあり、それには本文中で適宜解説を行なうことに

する。

分析試料は縄文土器、弥生土器、土師器、粘土で、その中で縄文土器、弥生土器、土師器に
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第2章 土器胎土の基礎的検討

ついては、胎土組成の 1個体中の部位による差と、器種による差 と、時期別の差を求めること

を目的とした。粘土については、混在する鉱物の性質を求め、その組成と土器胎土とを比較す

る資料 とした。結果は、各遺跡を単位 として、土器各種 と土器型式に分けて記述し、含まれる

岩石および鉱物の種類、名称に関しては「鉱物種」を、粘土と含有する岩石鉱物の粒径にもと

づく大小、およびその合有比等に関しては「胎土組織」という用語を用いる。また、胎土を構

成する砂粒に関しては、含まれる岩石と鉱物を混和材と認定できないものも多いため、粘土と

鉱物粒あるいは砂粒 とよび、その特徴を記していくことにする。それぞれの分析結果の記述は、

考古学の分類に対して岩石学的な所見を加えるという形で進める。

1.草刈遺跡 (第 1～ 3図 第 2・ 3表 )

加曽利EI期の014～ 018は いずれも深成岩、火山岩両性質をそなえる岩石鉱物が混在する。

粒径の組成からみると、014、 015、 017、 018が 0.2～ 0.511ull程 度のものを多量に含み、016は さら

に1.Ollullを越える角ばった砂粒が加わる。鉱物種、粒径組成の上から、それぞれの土器の間で大

きな差は認められない。

022～ 031の組成はいずれも、加曽利EI式土器014～ 018の組成 と大きく変わるところはない。

その中で024に は黒雲母が多く、028に は有色鉱物の含有量が他と比較してやや少ない点に特徴

がある。

さて、加曽利EI式の014～016の土器に関して、日縁部、胴部、底部の 3ケ所の部位に含有

する岩石鉱物の種類、量の差の有無については、その間にほとんど違いが認められていない。

014の 中では共通して有色鉱物が少なく、微斜長石の量が胴部でわずかに多く、底部にジルコン

がみられるという点が指摘できる。これは採用した材料が異なるというほどの差ではない。015

では口縁部、胴部に自雲母がみられ、底部には認められない。016で は底部でパーサイト構造の

カリ長石がわずかに多い傾向がみられるほかは大きな差は認められないことが明らかになって

いる。また、この 3点の全体の差をみると、014、 015に比べて016に石英、長石類を中心 とする

さまざまな粒径をもつ砂粒が多いという傾向が認められる。この点は安田博幸氏の化学分折に

よって、酸不溶性成分が他の 2点 と比べて10～15%多 いこととA1203の値が低いという結果と

符合する (第 2表 )。 これは、胎土のうち粘土化した粘土成分が少ないことが A1203の値に、

また、石英、長石類が多い点が Si02を 中心とする酸不溶性成分の値に反映しているものとい

える。017に ついても口縁部と胴下部 との組成差は認められない。

2.中永谷遺跡 (第 1・ 4図 第 3表 図版 5)

鬼高式土器 (001～ 013)|ま いずれも鉱物組成は共通しており、パーサイ ト構造のカリ長石、
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第3節 試料の胎土分析(1)

微斜長石など深成岩の特徴をそなえた鉱物のほかに、融食形の石英、累帯構造の斜長石、安山

岩の岩片など火山岩の特徴をもつ岩石鉱物のいずれかをそなえ、当遺跡で製作された土器と考

えて矛盾はない。粒径が0.2～ 0.5oull程 度のものが大半を占め、これが比較的多量な胎土A類に

001、 002、 003t005、 008、 009、 010、 012、 013が 、緻密な胎土で、微細な石英粒が多数含まれ

るB-1類 に007が 、大部分粘土で、ごく少量の鉱物粒が混在するC類に004、 006、 011が あた

る。各部位による鉱物種、胎土組成の差はほとんどない。微斜長石、ジルコン、カンラン石な

ど、地質構成物 として本来少量しか存在しない鉱物については、薄片中に含まれるものと、確

認できない場合があり、その差を強調することはできない。

さて、中永谷遺跡の鬼高式、市原市草刈遺跡の加曽利EI式、弥生町式の上器に関して、そ

れぞれの胎土組成差をみると以下の点が指摘できる。まず、第 3表に示すようにそれぞれの土

器の間で含まれる岩石鉱物の 1個体中の組成上Llこ 大きな変化はない。しかし、全体の合有量に

ついてみると、縄文土器、弥生土器では多く、土師器のそれは少ないという面が認められる。

さらに砂粒 として加わる岩石鉱物に限ってみると、岩石片として混在する比率が火成岩、堆積

岩、変成岩すべてに、縄文土器では小さく、弥生土器、土師器では大きいという傾向がある。

これは、縄文土器では弥生土器、土師器に比べて河川での堆積をくり返した風化作用を、より

強く受けた砂粒を利用したということを示しているものとみることもできる。

次に、粘土はきわめて精良で、長石の粘土化した状況をよく示すもので、混在する鉱物はわ

ずかに自雲母や斜長石や石英がみられる程度である(図版 5-1、 2)。 この組成と土器胎土と

を比較することは、岩石学的方法では難かしい。土器の胎土はいずれの時代のものにも、この

ような粘土を直接利用した痕跡を見出すことはできない。むしろ、こうした粘土がさらに風化

したものを利用した可能性が高い。

3.番後台遺跡 (第 1。 5～ 10図 第 3表 カラー図版 1 図版 5)

五領式 (101～ 122)、 和泉式 (123～ 143)、 鬼高式 (144～ 160)の土器の各時期の試料を一群

として、土師器の胎土の差を比較する。鉱物種の上では、全体の土器にパーサイト構造のカリ

長石が含まれ、強い波動消光を生ずる石英も共存する。これと同時に、累帯構造をとる斜長石

が多くみられ、深成岩性、火山岩性の両者が混在する組成を示している。このほかに、深成岩

性の微斜長石および花商岩 と火山岩性の安山岩の岩片が含まれるものもある (カ ラー図版 1-

1)。 さらに120に は花商岩の岩片が含まれる。これは岩石組織を保ち、新鮮な状態の岩片は、

堆積粘土中に混在したものではなく、混和材として用いられたものであることがわかる (図版

5-4)。 そのほか102(図 版 5-3)で は、粒径が1.Olnlll前 後の角の とれた砂粒が多 く、

107～ 110、 131も 同様で、140、 147、 148の ように小粒をわずかにしか含まない胎土とは対照的
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第2章 土器胎上の基礎的検討

である。このように、各個体別にみると胎土の精粗は認められるものの、時期別の差異は明ら

かでない。

4.飯合作遺跡 (第 1・ 11～15図 第 3表 カラー図版 1 図版 5～ 8)

265～ 432の縄文土器について、各型式別に胎土組成の特徴を示しながら、相互の異同をみて

いく。井草式土器 (265～ 268)|ま 、いずれにも深成岩、火山岩両者に属する岩石鉱物が混在し、

原材料の上で大きな差は認められない。268に は白雲母が多量にみられ (図版 5-5)、 一般的

に加わる黒雲母を量的にしのぐものである。また266に は有色鉱物が他よりも若干多い。夏島式

土器 (269～ 273)は 、井草式土器と比較して鉱物種、胎土組織の両面でほとんど差が認められ

ない。稲荷台式上器 (274～ 279)で は深成岩質、火山岩質の鉱物がそれぞれの土器に含まれ、

また276で は斜長石の中で累帯構造の比率が高 く、一方279で は角閃石、輝石など有色鉱物の含

有率が高い特徴がある (図版 5-6)。 花輪台式 (280)、 野島式 (281～ 282、 407)、 茅山下層式

(283～ 287、 409)は鉱物種、胎土組織の両面で前出土器の組成と共通したもので、野島式と茅

山下層式の胎土組織は特によく類似する (図版 8-4)。 また409に は炭化した繊維がみられる

(図版 8-5)。 茅山上層式 (288～ 301)は 、各土器ともに腐食の進んだ粗雑な粘土を用いてお

り、微小な砂粒が多量に混在する特徴が共通してみられる(図版 5-7)。 これは茅山式とされ

た408、 410、 411と も共通する点である。この中で296～ 298は 288～ 295、 299～ 301と 比較して、

やや精良な胎土であるという傾向がみられる。

関山式土器 (302～ 305)は 、全体的に茅山上層式 とほぼ同様の構成をしている。303で は石

英、長石類を主とした小砂粒が多い特徴 (B-2類)を もち、305は 、比較的大きな径の砂が精

良な粘土に加えられた状況 (A類 )を示している(図版 5-8)。 浮島式土器 (306～ 313、 412～ 414)

は、いずれの土器も鉱物種、胎土組織の差がほとんどみられない。比較的有色鉱物が少ない胎

土である。414に は繊維が燃焼 した痕跡がある (図版 8-6)。 興津式土器 (314～ 320)|ま 、含

有鉱物の種類で深成岩性、火山岩性両者を含み、当遺跡の全体と同じ傾向を示す。317～320は

酸化鉄が発色したやや粗雑な粘土を用いたものである。諸磯 b式土器 (321、 322)で は、有色

鉱物の少ない組成をもち (図版 6-1)、 石英、長石を主体 として少量の角閃石、輝石類を含

む。諸磯 C式土器 (323、 324)で は、323は含まれている大半の砂粒が、粒径の大きい砂岩、泥

岩 と結晶片岩からなり、遺跡付近の地質とは大きく異なった粗成を示し、搬入品である (図版

6-2)。 結晶片岩は腐食が進んでいないもので、その副成分は黒雲母である。324は粗いシル

ト質の粘土に、粒径が大きく腐食した砂岩、泥岩などの堆積岩類が多量に含まれ、搬入品の可

能性が大である。

下小野式土器 (325、 326)|ま 、鉱物組成、粒径とも当遺跡出土の他の多くの土器と差がなく、
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在地の土器 と考えてよい。阿玉台式土器 (327～ 340)は 、黒雲母の多量に含まれる327～ 329、

332、 335、 336、 340と 、これの少ない330、 331、 333、 334、 337～ 339と に大きく分けられる。

328、 335で は特に多量に含まれているのに対して、333、 337、 338で は非常に少なく、大きな差

がみられる。雲母片が意識的に加えられたか、あるいは、本来粘土に混在していたものかを判

断できる材料がある。それは328、 335の ように雲母の多い胎土には、1.Ollullを越える石英、長石

が多く含まれ、さらに、角ばった腐食の進んでいない新鮮な砂粒が多い (カ ラー図版 1-2・

3、 図版 6-3～ 5)。 反対に333、 337、 338の ように雲母の少ないものでは、粒径の小さな鉱

物で占められ、全体の鉱物含有量も少ない。このような点は、黒雲母が混和材として意識的に

加えられた可能性を示唆している。勝坂式土器 (341～ 349、 415、 416)は 、阿玉台式土器と同

様に雲母の多い胎土と、それを少量しか含まない二者に分けられる。342、 344、 346で は多 く、

346で は自雲母も加わって特に多量である (カ ラー図版 1-5、 図版 6-6)。 一方、341、 343、

345、 347～ 349で は非常に少ない。415、 416は黒雲母を多量に含み、明らかに花聞岩地域の特徴

をそなえ、さらに火山岩性の岩石鉱物が認められない点で、当遺跡の大半の土器とは異なる鉱

物組成をもち、搬入品の可能性が強い。曽利系の土器 (350、 351)、 加曽利EI式土器 (417)

は、有色鉱物の少ない胎土で、0.2～ 0.511ullの 小粒からなり、350は腐食の進んだものである。加

曽利EH式土器 (352～ 358、 418～ 422)に は、胎土組成の面からみると、比較的精良な粘土に

砂粒が加わるA類の352～ 354、 356と 、やや粗い粘土を用いて砂粒が加わるB-1類 の355、

357、 358、 418～ 422が ある (図版 6-7・ 8)。 鉱物種の上からは、当遺跡付近の地質および他

の大半の土器と特に異なるものはない。この点は加曽利EH～ EⅢ式 (423、 424)、 加曽利 EⅣ

式 (360～ 362)、 加曽利 EШ式 (363)、 加曽利 E式 (364～ 367)の各土器とも共通している (図

版 7-2)。 また360～ 362は352～ 358と 特によく類似している。

称名寺式土器 (368～ 371)は、370が砂粒の径が多種でやや粗雑な胎土であるのに対して、そ

のほかの土器には、精良な粘土で腐食の進んでいない新鮮な砂粒が加わっている。この後者の

胎土組織の特徴 は、後期の大半の土器にみられる点で、堀之内 I式 (425)、 加曽利 Bl式

(372～ 374、 381～ 384、 388、 389、 427～ 429)、 加曽利 B2式 (375～ 378、 385～ 387、 391、 392、

430)、 カロ曽禾りBl― B2(380)、 カロ曽不」B2~B3式 (379、 390)、 カロ曽不りB式 (359)、 カロ曽不UB3ま

たは曽谷式 (393～ 395、 426)、 の各土器は類似しており、著しい差は認められない (カ ラー図

版 1-4、 図版 6-1・ 2、 7-1)。 このうち382と 386の 2点は鉱物種の上からみて特徴があ

る。安山岩の岩片と輝石を中心とする有色鉱物が多く含まれる点で、少なくとも飯合作遺跡の

後期の土器の中では特異な組成で、地質構成物の組成上の差は認められないので、別種の粘土

を用いたか、あるいは搬入品かのいずれかである (図版 7-5～ 7)。

安行 1式 (396)、 安行 2式 (397～ 399)、 安行 3a式 (400～ 402)、 安行3b式 (405)、 安行 2
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～ 3a式 (406)の土器 と安行 3b式粗製土器 (431)、 安行 3b式精製土器 (432)|ま 、鉱物種

の上からはいずれも当遺跡周辺の地質 と異なる点はない。胎土組成の上からは396～ 406の安行

式の中にも粒径分布の上で著 しい差がある (図版 7-8、 8-1～ 3)。 399は精良な粘土に、

砂粒がごく少量加わるもの、404は石英、長石のような無色鉱物を中心 とした細かい砂粒が密に

加わるもの、406は有色鉱物を多く含み、比較的粒径のそろった砂粒が多量に加わるものなど、

胎土の組成は多様である。431の粗製土器と432の精製土器の間では、含まれる砂粒の粒径、含

有量にほとんど差がみられない。また荒海式土器 (403、 404)も 、安行式土器の大半のものと

鉱物種、胎土組織の上で差がみられない。

以上のように、縄文早期井草式から晩期荒海式にわたる各時期の土器組成に関して、鉱物種、

胎土組織の上でその変化に方向性は認められない。323・ 324(諸磯 C式 )、 415・ 416(勝 坂

式)、 382(加 曽利 Bl式 )、 386(加曽利 B2式 )は搬入品の可能性が強いものである。また阿玉台

式、勝坂式の土器には共通して黒雲母を多く含む傾向は認められるものの、これの少ない胎土

からなるものも同時に存在している点で、以下のことが考えられる。つまり、黒雲母を多量に

含む特徴をもつ土器型式であり、同一遺跡から出土するものの中に二種の組成の土器が存在す

ることは、その特徴となる鉱物は意識的に選択された土器組成と解釈できる。そのことは、前

述のように328、 335の土器中にみられるその他の鉱物の様子からも傍証される点である。

第 2表 草刈遺跡出土縄文式土器部位別の分析値

試 料 時  期 出土地点 形   式 部  位

学 分 析 値

王ヽ 成 分 微 量 成 分

酸不溶性

成分%
Fe203

%
‐
２
。

％

Ａ ＣａＯ

％

０Ｍｇ

％

ＴｉＯ

％

縄文時代

中  期

市 原 市

草 刈 遺 跡

517号住居跡

深鉢形土器

部

部

部

緑口

体

底

66 62

66 47

65 77

7 34

7 32

7 45

18 35

18 53

17 65

0 039

0 056

0 057

0 23

0 36

0 27

0 88

0 86

0 83

部

部

部

緑口

体

底

61 27

61 16

60 86

5 84

6 15

5 69

0 067

0 070

0 059

0 30

0 26

0 19

1 41

1 68

1 38

016 浅鉢形土器

部

部

部

緑□

体

底

75 37

76 65

74 90

4 85

5 05

4 71

12 82

11 74

13 00

0 024

0 031

0 024

0 43

0 49

0 48

0 97

0 87

1 23

(安 田博幸氏分折 )
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第 3表 胎土中の含有岩石鉱物(1)(数値は含有量の比率の概数、4>3>2>1の 関係にある。以下同様 )

器
式

土
型

石  英 わり長石 角

閃

石

類

自
　
　
雲
　
　
母

黒
　
　
雲
　
　
母

斜
　
　
長
　
　
石

ジ

ル

コ

ン

暉

　

　

百

　

　

順

カ

ン

石

不

透

明

鉱

物

緑
　
　
簾
　
　
石

火 成  岩 堆積岩
一
威
岩

考備

融
　
食
　
形

波

動

消

光

一
　

設
　
形

パ
ー
サ
イ
ト
構
造

微

斜

長

石

花
　
間
　
岩

花
同
閃
緑
岩

安
　
山
　
岩

石
英
安
山
岩

玄

武

山石

砂

山石 [li

結
晶
片
山
岩

草

メリ

遺

跡

市
　
原
　
市

加 曽 利 EI式

〕14

)15

)16

)17

)83

4 3  2 2 2 2  2
4 3 2 2 2 2 2 1 2
4 4  2  2 2 2
4 3  2 2 2 2  2
4 3  2 1 2 1  1
■ 3  3 2 2 2 1 2
4 3  3  2 2 1
4 3  2  2 3  2
3 2  2  3 2  2
3 2  2 1 3 1  2
4 2  2  2 2  2
4 3  2  2 1  2
4 2  2 2 3 2  2
4 3  2  2 2 1
4 3  2  3 2  2

2

2

1 2 2
2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

砂粒含有量少

日縁部と胴下部との組成差はなし

砂粒含有量少

有色鉱物、特に黒雲母が多い

弥 生 町 式

市
原
市

中
永
谷
遺

跡

式
一̈
●鬼

)01

)02

)03

)04

)05

)06

)07

)08

)09

)10

)11

)12

)13

4 4  2 2 2 2  2 1 1 2  2        2    2
4 4 2 2 2 2 2  2 1  1  2        2  2 2
4 3  3 2 2 2  2 2  1  2    2
4 3  2 2 2 2 1 2 2     2    1
4 3 2 3 2 2 2  2      2        2 2 2 2
4 3  2 2 2    2 2     2    2
4 3  2 2 2 2  2 2     2
4 3 2 2 2 2 2  2 2 1    2        2    2
4 3  2  2    2 1     2
4 3  2  2 1 2 2 1  1 1 2
4 3  2  2 1 2 2 2     2
4 3 2 2 2 3 2  2 1 1    2
4 3 2 2  2 2  2 1     2        2

}呂曾慇潔11511事
部位

日縁部と裾部との組成差はなし

径03m以下の小砂粒で構成

番

後

台

遺

跡

市
　
原
　
市

式領五

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

H4
115

116

117

H8
119

120

121

122

1

2

4 2  2  3 2  1 2
4 2 2 2 2 2 2  2 2
4 2  2  2 2  2 1
4 3 2 2  2 2  2 1
3 2  2  2 2  1 1
4 3  2  2 2    2
4 3 2    2    2 2
4 3  2  2 2 2 2 2
4 2  2  2 1  2 1
3 2 2 2 2 2     2

2

2

2

2

2

2

2 2
2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2 2
2

2

2

2  2
2 3

3

2

2  2
2 2
2

2

2

2 2
2 2

2 2 2 2

2

2

3

2

2

3

2

4 3  2  2 2 2 1
4 2  2 2 2 2 1  2
4 2  2  2 1  2 2
4 2  2  2 1  2 2
4 2  2  2 2 2

4 2 2 2 2  1 1 1
4 3 2 2  2 2  2 2
3 2  2 2 2    1 2
4 2  2  2 1  2 2
3 2 2    2 2
4 3  2  2 2  2 1
4 3  2  2 2 2

有色鉱物がごく少量

径1価前後の円粒で構成

深成岩の特徴が顕著

堆積岩を多量に含む

深成岩、火山岩が混在

シルト質の粗雑な粘土

角のとれた砂粒が少量

堆積岩が多量

―- 87 -―



第 2章  土器胎土の基礎的検討

器
式

土
型

ヽ

、
遺
跡

岩石鉱物
石  英 りJ民不 黒

　
　
雲
　
　
母

斜

長

石

不

透

明

鈍

物

緑
　
　
簾
　
　
石

カ

ン

ラ

ン

石

ン̈

ル

コ

ン

輝
　
　
石
　
　
類

角

閃

石

類

自
　
　
雲
　
　
母

火 成 岩 堆積岩

考備

波

動

消

光

一
　

投

　

形

融

食

形

微

斜

長

石

パ
ー
サ
イ
ト
構
造

安
　
山
　
山石

花
間
閃
緑
岩

花
　
『
　
山百

石
英
安
山
岩

玄
　
武
　
岩

砂

山石

泥

山
石

チ

:

ト

結

晶

片

山
岩

市

原

市

番

後

遺

跡

式泉細

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

4 2  2  2 2 1 1 2  1  2
4 2  2  2 2 1 2 2    1 2
4 2    2 2 2  2 2 1 1  2
4 2  2  2 2 1 2 2     2
4 3  2 2 2 2 1 2 1     2
4 4  2  2 2  2 2  1  2
4 3  2 2 2 2  2 1     2
4 2 2  2 2    2 1     2
4 2  2      2       2
4 2  2  2 2 1 2 2    2
4 2  2  2 2  2 2     2
4 2 1  2 2 2  2 2     2
4 3  2  2 2  1 1     2
4 2     2 2  2 2     2
4 3  2  2    2 2     2
4 2     2 2  2 2 1    2
4 2  2  2 2  2 1  1  2
4 2  2  2    2 2  1  2
4 2  2  2 2  2 2  1  2
4 3 1 2 2 2 2 1 2 2     2
4 2     2 2 1 2 2 1    2
4 3  2  2 2  2 2  1 1 2
4 3  2 2  2 1 2 2     2
4 2  2  2 2 1 2 1     2
3 2     1 1         2
4 3      2  2 1     2
4 3  2  2 2 1 2 2     2
4 3 2 2 2 2 2  2 1  2 1 2
4 2  2  2    2 2     2
4 2  2  2 2 1 2 2     2
4 3  2  2 2  2 2     2
4 2  2  2 2 1 2 2  1  2
4 3  2  2 2  2 1     2
4 3  2  2 1  2 2     2
4 3  2  2 2 1 2 1     2
4 3  2 2 2 2 1 1 2     2
4 2  2  2 2 1 2 2     2
4 2  2  2 1 1 2 1 1    2

2 2
2

2

2

有色鉱物を多量に含む

深成岩の影響大

角のとれた砂粒を少量含む

砂粒含有量が少

砂粒が多く、粗雑な胎土で構成

砂粒含有量が少

砂粒含有量が少、147よ りもやや多

有色鉱物、特にカンラン石が多

非常 に緻密な粘土で構成

式鬼

佐

倉

市

　

飯

合

作

遺

跡

式草井

4 2  2  2    2 1  1  2
4 2  2  2 2  2 2 1    2    1
4 2  2  2 2 1 2 2     2          2
4 2  2 2 1 1 2 2 1 1    2
4 3  2 1 2 1  1 2     2    2     2
4 2  2  2 1  2 2  1  2    2 2    2
4 2  2  2    2 2     2
4 3  2 1 2 2  2 1     2             2
4 2  2  2 2  2 2     2
4 2  2 2 2    2 2 1    2
4 2  2 2 2 2  2 2     2    2
4 3  2  3 2  1 2     2
4 3  2  2 1  2 2     2          1
4 2  2  2 2  2 2  1  2
4 1  2  2    2 2     2

266と 類似した組成を示す

白雲母が黒雲母よりも多

火山岩が多い

結晶片岩は黒雲母を含む

角ばった石英が多

式島夏

稲 荷 台 式
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石  英 不

透

明

鈍

物

緑
　
　
簾
　
　
石

カ

ン

ラ

ン

石

ン̈

ル

コ

ン

輝
　
　
石
　
　
類

角

閃

石

類

白
　
　
雲
　
　
母

黒
　
　
雲
　
　
母

料
　
　
長
　
　
百

火 成 岩 堆積岩

考備

融
　
食
　
形

波

動

消

光

般

形

微

斜

長

石

バ
ー
サ
イ
ト
構
造

花
　
同
　
岩

玄
　
武
　

石̈

石
英
安
山
岩

安
　
山
　
山石

屹
島
謁
縁
吉

泥

”石

チ

l

佐

倉

市

飯

作

一退

跡

花 輪 台 式 4 3  2 1 2 1  2 2     2
4 2  2 1 2 2  2 2     2
4 2  2  2 2  2 2     2
4 2 1 2  2 1  1 1     2
4 2     2 1  2 2 1    2
4 3  2  2 1  2 2     2
4 2  2 1 2 1  2 2     2
4 3  2  2 1  2 2     2
4 2  2 1 2 1  2 2     2
4 3  2  2    1 2     2
4 2  2 1 2    1 1  1  2
4 2  2 1 2    2 2 1  1 2
4 2  2 2 2 1  2 2  1  2
4 2  2  2    2 1     2
4 3  2  2 2 1 2 2     2
4 3  2  2 2  2 2    1 2
4 2  2 1 2    2 2 1 1  2
4 2  2 1 2 2  2 2     2
4 3  2 1 2 2  2 2     2
4 3  2  2 1  2 2     2
4 3  2 1 2 1 1 2 2  1  2
4 2 1 2  2 1  2 1  1  2
4 2  2  2 1  2 2     2
4 2  2  2 1  2 2 1  1 2
4 3  2  2 1  2 2     2
4 3  2 1 2 1  1 2     2
4 3 1 2  2 1  1 2     2
4 2  2  2    2 2     2
4 3  2 1 2 1  1 2     2
4 2  2  2 2  2 2     2
4 2  2  2    1 2  1  2
4 2  2 1 2    2 2  1 1 2
4 3  2 2 2 1  2 1    1 2
4 3  2 2 2 1  2 2  1  2
4 3  2  2 2  2 1     2
4 2  3 1  2  2 1     2
4 3  2 1 2 2  2 1 1    2
4 3  2 1 2 1  2 2    1 2
4 3  2 1 2 1 1 2 2  1  2
4 2 1 2 1 2    2 2     2
4 3 1 3  2    2 2 1 1  2
4 3  2  2 2  2 2  1  2
4 2  2 1 2 2  2    1 1 2
4 2  2  2 2  2 2     2
4 2  2  2 1 1 2 2    1 2
4 2  2  2 1  2 1    1 2
4 2  2 1 2 1 1 2 1  1  2
4 2  2 1 2 2 1 2 1  1  2
4 2  2 1 2 1 1 2 1 1    2
4 3  2  2 1 1 1 1     2
4 3  2  2 1 1 2 1  1  2

2

2

2

1

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

有色鉱物少量

炭化した繊維あり

腐食の進んだ小砂粒を含む

結晶片岩は黒雲母を含む

有色鉱物が多

腐食した砂粒が含まれる
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第 3節 試料の胎土分析(1)
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第 4節 試料の胎土分析 (2)

―一化学分析による縄文式土器同一個体の部位別胎土分析結果の一例―一

安 田 博 幸 * 奥 野 礼 子
**

はじめ|こ

千葉県文化財センターの「自然科学的手法による遺跡、遺物の研究」計画に基づいて、「千葉

県内出土土器の胎土分析の研究」力ゞ実施され、筆者らも「化学分析による弥生式土器の胎土分

析」を、本書第 4章第 2節のとおり担当した。

その際、研究の一環 として、縄文式土器同一個体内の異った 3部位 (口縁部、体部、底部)

の胎土の化学分析も、あわせて依頼された。思うに、弥生式土器の中には、外観上からも、明

らかに部位による胎土粘上の差が認められる個体があり、そのような土器について、部位によ

って異った粘土が利用されている事実を、自然科学的に裏付ける方法を検討してみようとの考

古学側関係者の意図のようにお見受けした。

筆者らは、低温焼成 (850℃以下)の土器の、同一個体内の異部位の胎土粘上の違いは、化学

分析によって検討可能であると考えており、かって、姫路市長越遺跡出上の弥生時代後期後半

の壺の回縁部と底部との胎上の違いを肯定する結果を得たことがある。また、近時、京都府峰

山町途中ケ丘遺跡出上の弥生中期Ⅲ様式期の壺で、回縁部 と胴上部と底部の胎上の不均質を示

唆する分析結果を得て、外見観察で差を認めた調査担当者の所見を支持する結果も得ている。

今回、そのような基礎作業の試料 として供与された、千葉県市原市草刈遺跡出土の縄文式土

器 3個体の各 3部位 (口縁部、体部、底部)の試料片計 9点について、筆者らの常法とする胎

土の化学分析を実施したので報告する。

試料土器片 (9点)の概要

千葉県市原市草刈遺跡出上の縄文時代中期の土器 3個体 試料番号 :014(深鉢形土器)、

015(深鉢形土器)、 016(浅鉢形土器)の各口縁部、体部、底部の 3部位の土器片。計 9点。

*武庫川女子大学薬学部教授

**武庫川女子大学薬学部助手
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第 4節 試料の胎土分析(2)

分析操作

筆者らが、第 4章第 2節に記載 した方法・操作を適用した。

分析結果

今回分析 した草刈遺跡出上の縄文式土器 3個体 9試料片の分析値を一括表示すれば、第 2表

のとおりである。それらの分析値を、第 4章第 2節で示 したように、酸不溶性成分%一酸可溶

性 A1203%(A1203%と 略す)の二成分系グラフ上にプロットしたものが、第16図 である。

考 察

第 2表および第16図からみて、試料の縄文式土器の 3個体は、それぞれ、異った胎土を使用

した土器であると判断される。 このうち、014は粘土化のよい沖積層的な粘土、016は粘土化の

あまりよくない洪積層的粘土、015は その中間的な粘土を胎土 としているように見受けられる。

つぎに、土器の部位による粘上の使い分けの有無については、主成分 (酸不溶性成分、酸可

溶性の A1203と Fe203)%で も、微量成分 (酸可溶性の CaO、 MgO、 Ti02)%で も、同一個

体中の部位による値の変動は小さく、最大で 1%前後である。 したがって、今回の試料 3土器

の各個については、日縁部や体部、あるいは底部に、意図的な胎土の使い分けが行われたこと

は考えられない。

しかし、胎土を異にする土器が同一遺跡から出土 した事実は、遺跡の立地 と周辺の地勢、な

らびに土器の遺跡間の移動などにかかわる、考古学的な課題につながるであろう。

参考文献

(1)安 田博幸 。青園泰子・則近 薫「長越遺跡出土土器の胎上の化学分析」『播磨 。長越遺跡』兵庫県

教育委員会 昭和53年

(2)安 田博幸「化学分析による弥生式土器 。土師器および須恵器の胎土分析の効用と限界」『古文化財

に関する保存科学と人文。自然科学―総括報告書一』文部省科学研究費 特定研究「古文化財」総括

班 昭和59年
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深鉢形土器

深鉢形土器

浅鉢形土器
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第 16図 草刈遺跡出土縄文式土器のA0203~酸 不溶性成分%グ ラフ

―- 94 -―



第 5節 分析結果について

第 5節 分析結果について

胎土分析による土器の製作地推定を行うにあた り、土器製作の基本的問題 として、 1個体の

「部位」、同一時期における「器種」、更にそうした部位、器種等を含めた一遺跡における「時

期」による胎土組成はどのようなものであるかという点について、基礎的検討 としての分析を

行った。

まず第一に、試料 とした縄文式土器、弥生式土器、土師器の回縁部、胴部、底部等の「部位」

については、岩石学的方法による分析によれば、顕微鏡による観察が小範囲であるため、少量

しか含まれないものが各部位によっては含まれない場合がある等の多少の相違が認められた。

しかし、特定の傾向とは考えられず、土器製作における胎土の均一性を窺うことができる。縄

文式土器の化学分析による結果でも、定量分析であるために数値に多少の相違はあるが、著し

く異なることはないようである。

部位による分析はこれまでに何例かが試みられている。埼玉県東光寺裏遺跡出土の諸磯 b式

土器の場合は、土器の「母体部分」と貼付による「浮線部分」とでは肉眼観察による色調が異

なることから、原子吸光分析法により母体の部分 と貼付部分を分析したものである註 1。 この結

果、鉄、マグネシウム、カリウム等の元素量が二者において異なることから、「諸磯 b期 には土

器製作過程において素地土に使い分けがあったことは確実」であろうと、大きな意味での部位

による原料の使い分けの存在例が報告されている。また、大阪府池上遺跡の部位別の分析例 (X

線回折分析)では、弥生式上器の甕の口縁部から底部に至る5カ 所が対象となり、各部位は胎

土組成がほぼ同様で、土器製作における「胎土の均一性」が確認されている註2oただし、池上

遺跡の場合でも、第V様式の弥生式土器の中には、例外として部位による胎土組成が異なるも

のがみられることから、「生の粘土が、土器の材料 として流通していた」可能性 も考えられてい

る。

次に、縄文式土器、弥生式上器、土師器の各「器種」による分析については、草刈遺跡の深

鉢と浅鉢とでは砂粒の含有量に若干の相違が認められた。化学分析による結果においても、深

鉢に比べて浅鉢の方が酸不溶性成分がやや高い比率となって現われている。従って、浅鉢の方

が粘土化の劣るものを使用しているという見方も可能である。それは草刈遺跡と村田川を挟ん

だ対岸に位置する大厩遺跡の弥生式土器の分析値 と比べても同様の結果が得られる。

草刈遺跡の深鉢と浅鉢とを含めた分析試料の各器種には土器個々としての胎土組成上の相違

が認められることは事実である。しかし、この場合の「胎土組織」あるいは「鉱物種」の相違
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は、特定の器種における偏在性 として認められるものではなく、土器の個体差 として認識され

るものと考えられる。

中永谷遺跡の貯蔵穴から4点重なった状態で出土した不の中の 3点、あるいは 2点が重なっ

た状態で出土した不の分析結果では、重なった状態で出土したものでも胎土組成は異なるとい

う結果が得られた。遺物検出の同時性が製作の同時性には繋がらないにしても、同じ器種にお

いても異なるという点に注目すれば、やはり器種による粘上の使い分けはなかったということ

も考えられよう。

つまり、今回の分析試料の中にあっては、弥生時代以降特に顕著になる煮沸用あるいは貯蔵

用といった土器の用途分化にそった形での粘上の使い分けは認められなかった。

同様の目的の基に胎土分析を実施した大阪府池上遺跡 (弥生式土器、X線回折分析)註 3、 兵

庫県田能遺跡 (弥生式上器、化学分析)註 4、 千葉県江原台遺跡 (土師器、原子吸光分析)註 5

においても、分析方法は異なるものの、器種による胎土の相違は明らかではない。この点につ

いては、土器の製作、使用に関わる問題でもあり、更に検証する必要があろう。

「時期」については、草刈遺跡、中永谷遺跡からみるように縄文、弥生、古墳各時代を通し

て大まかにみると、縄文式土器、弥生式土器と土師器とでは土器胎土中に含有する鉱物、砂粒

等の量、大きさ等において異なることが明らかである。しかし、飯合作遺跡の縄文時代全般あ

るいは番後台遺跡の古墳時代前期～後期の上器については、土器の個体差はあるが、各時代を

通した全般的には大きな変化は認められず、従って遺跡周辺で原料を採取し、製作したものと

考えられる。

縄文式土器の胎土は、早期、前期における植物繊維の混入や中期阿玉台期における雲母の混

入等が従来から知られている。今回の飯台作遺跡の分析では、植物繊維の混入が条痕文系土器

や黒浜式土器だけではなく、 1点ではあるが浮島系土器にもみられた。この土器は小破片であ

ったために拓影図は掲載し得なかったが、貝殻腹縁による文様を有するもので、肉眼観察では

植物繊維は確認できなかったものである。阿玉台式上器の分析では、雲母を多量に含むものと

少ないものの二者が明瞭に区分され、勝坂式土器にも同様の二者が存在することは飯合作遺跡

のみの結果であるのかどうか興味深い点である。

搬入品の可能性のあるとされた土器は諸磯 C式土器 2点、勝坂式土器 2点、加曽利B式土器

2点である。諸磯 C式土器は多量の結晶片岩や堆積岩の存在から搬入品であろうとの結果を得

たが、当地域における諸磯 C式土器は出土例も少ない。成田市木の根遺跡、茨城県興津貝塚の

諸磯 C式土器も同様に搬入品とされており註6、 特に興津貝塚出土例は結晶片岩の存在から、関

東西部からの搬入品であろうと考察されている。雲母の混入量から二つに区分された勝坂式土

器は、 2点が花商岩地域からの搬入が考えられている。勝坂式土器の分布圏内の花商岩地域は
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第 5節 分析結果について

丹沢山系や甲府盆地周辺の山系に存在するが、搬出地 として特定の地域を想定することは困難

である。同様に加曽利 B式土器の 2点 は他の土器 と比較 して火山岩系の岩石鉱物が多 く、搬入

品の可能性が考えられているものである。

これでみてきたように、分析 した試料においては「部位」、「器種」による胎土の使い分けは

認められなかった。また、飯合作遺跡のように早期から晩期にわたる168点の縄文式土器の分析

から、搬入品の可能性のあるものが数例確認 されたが、「時期」による胎土組成の変化には一定

の方向性は認められなかった。

以上のことから、土器の小破片をもって、その製作地を推定するにあたっては、同一時期の

ものであれば、器種、部位を問わず (例外 も存在するが)そ の対比試料 となり得ることが明ら

かとなった。なお、製作地を推定するには、遺跡の特徴を把握するためにも、数種の分析方法

を併用することで、推定される製作地をより小範囲に狭められることになろう。

註 1 成瀬正和「浮線部分と母体部分の色調が異なる諸磯 b式土器の胎土について」『上越新

幹線埋蔵文化財発掘調査報告』Ⅳ―伊勢塚 。東光寺裏― 埼玉県教育委員会昭和55年

註 2 上西美佐子「池上遺跡出ム土器のX線回折分析法による胎土分析」『池上遺跡』 財大

阪文化財センター 昭和54年

註 3 註 2参照

註4 安田博幸 。奥野礼子「尼崎市田能遺跡出土土器の胎上の化学分析」『田能遺跡発掘調査

報告書』 尼崎市教育委員会 昭和57年

註 5 成瀬正和 。二宮修治 。大沢員澄「土器および関連試料の化学的研究」『江原台』 江原

台第 1遺跡発掘調査団 昭和54年

註 6 古城泰「No 6遺跡出土土器の岩石学的分析」『木の根』 財千葉県文化財センター 昭

和56年

古城泰「興津貝塚出土土器の胎土分析」『古代探叢―滝口宏先生古稀記念考古学論集

一』 滝口先生古稀記念考古学論集編集委員会 昭和55年
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第 立早 )析試料 とその概要

第 1節

1.分析の目的

縄文時代後・晩期土器の分析試料

関東地方の晩期縄文式上器は、他の地域 と同様に精製土器と粗製土器とに大別され、関東地

方においては後期後半から晩期前半にかけて製塩土器と呼ばれる無文薄手の特殊な粗製土器が

一部の遺跡で検出されている。これらの上器は東北地方の亀ケ岡式土器との対比により研究が

進められ、後期後半の安行 1・ 2式土器に続 くものとして、安行 3a・ 3b・ 3C03d、 前

浦、千網、荒海の諸型式として知られている註 lo

これらの土器は前半、中葉、後半の 3期に分けて説明されている註2。 晩期初頭の土器は後期

からの伝統の上に亀ケ岡式土器の諸要素を取 り入れて成立したものであり、三叉文にその影響

をみることができる。安行 3b式以降、次第に東部関東と西部関東とに地域差が認められ、晩

期中葉の安行 3d式 と前浦式となって現われる。この時期までがいわゆる安行式土器と呼び得

るものであるが、関東地方を主体に分布するとは言うものの、安行 1式期の分布に比べ、より

小範囲なものに変わってくる。晩期後半になるとそれまでの関東地方の伝統も失われ、浮線網

状文と呼ばれる文様をもつ土器群により関東地方も覆われてしまう。これらの現象は、より詳

細にみるならば後期以降、特に顕著に認められる器種・器形の多様化あるいは精製土器をはる

かに上回る量で出土する粗製土器の問題を含め、よリー層復雑な状況を呈していると言えよう。

なお、各期には関東地方独自の土器の他に他地域で製作されたと考えられる搬入品あるいはそ

れらの模倣品が少量であるが出土し、殊に晩期中葉までの時期には亀ケ岡系土器が多い。

このように、関東地方における縄文時代晩期の研究は土器の型式学的な研究の進展に伴い、

関東地方内部における地域差が把握されつつある。

今回、縄文時代後・晩期の上器の胎土分析を行うにあたり、これまでに関東地方の該期の土

器の胎土分析例が少ないことから註3、 県内各地の土器の胎土組成を明らかにすることを目的

の一つとした。

第一の目的と関連するが、縄文時代後期以降、特に顕著になり、晩期においては深鉢、浅鉢
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第3章 分析試料とその概要

等の様々な器種が存在し、種々の文様が施される「精製土器」と器形 。文様が単純な「粗製土

器」との間に胎土組成上で相違があるか否かを調べることを分析の第二の目的とした。なお、

これには晩期前半～中葉にかけての東部関東型、西部関東型の土器の間に胎土に相違があるか

否かを識別することも含んでいる。

また、晩期前半～中葉にかけて、亀ケ岡系土器の搬入品あるいは模倣品が安行式土器の中に

しばしば検出されるが、それらは亀ケ岡式土器のすべての器種・器形のものではなく、壺、注

目、浅鉢等の特定のものが発見される傾向にあり、また遺跡によっても比較的多く出土する遺

跡と少ない遺跡とがある。このことは、安行式土器の中に存在しない器種・器形を補うものと

も言えようが註4、 それらが遺跡で占める割合は非常に少ないものであり、単に器種・器形を補

充するだけのものとも考えられない。亀ケ岡系文化の東日本への拡散現象はこれまでに多くの

研究者によって論 じられているところであるが註5、 具体的に他地域で発見される亀ケ岡系土

器を胎土分析によって検証を試みた例は非常に少ない註6o従 って、第二の目的としては、型式

的特徴から「搬入品」と考えられる土器、あるいは搬入品に対して文様の簡略化、稚拙さ等か

ら判断される「模倣品」と呼ばれる土器の胎土組成を明らかにし、産地を推定することにある。

次に、いわゆる製塩土器註7に ついては、製塩用であるかどうか疑間点が提示されていると

ころである註80製塩用の土器と考えた場合、その発生については塩分の確保のため註9、 ある

いは漁榜活動を持続、安定させるため註10等の諸説がある。いずれにしても製塩土器について

は、広畑貝塚、法堂遺跡、前浦遺跡等の霞ケ浦周辺の低地に立地する遺跡からは厖大な土器が

出土し、霞ケ浦周辺以外の千葉県等を含む台地上に立地する遺跡からは少量の土器しか出土し

ないことが明らかとなっている。これらの状況を理解するために土器製塩専業集団や消費集団

あるいは媒介集団等を考慮し、後者の遺跡には搬入品としての製塩土器が出土するのではない

かと考えられている註11。 ここでは、無文薄手の上器が製塩用であるか否かを問うことはひとま

ず置き、千葉県等の遺跡で出土する「製塩土器」について、搬入品であるか否かを明らかにす

ることを第四の目的とした。

2。 分析試料及び出土遺跡の概要

分析試料は県内6遺跡及び県外2遺跡から集めた計186点であり、その内訳は精製土器89点、

粗製土器53点、製塩土器25点、搬入品あるいは模倣品 と考えられる亀ケ岡系土器19点 である。

千葉県内の縄文時代の遺跡は県内各所にみられるが、晩期の遺跡については千葉県において

も例外ではなく、それ以前に比 して激減の現像を呈 している。今回取 り扱った遺跡は県内 6ケ

所 と少なく、また地域的にみても房総半島先端部にあたる安房地域においては良好な遺跡にめ

ぐまれず、当初予定 した県内各地域 を網羅するには至 らなかった,
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第 1節 縄文時代後・晩期土器の分析試料

|.袖 ヶ浦町山野貝塚

2 横芝町姥山貝塚

3.八 日市場市多古田遺跡

4.成田市八代玉作遺跡

5.千葉市矢作貝塚

6 松戸市員の花貝塚

7.茨城県新利根村道成寺貝塚

第 17図 遺跡分布図(2)
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第3章 分析試料とその概要

幸いにして、九十九里地域の姥山貝塚、多古田遺跡、また奥東京湾東岸地域の員の花貝塚の

遺物はそれぞれ慶応大学考古学研究室、松戸市教育委員会の御協力により試料の借用を得るこ

とができた。県外の試料として、常総台地研究会の御協力により、いわゆる製塩土器が多量に

出土した茨城県道成寺貝塚の未発表試料を、更に東京都日向北遺跡の遺物は調査担当者の 1人

である森尚登氏の御協力により借用することができ、分析試料はよリー層充実したものとなっ

た。

なお、分析試料は各遺跡による数が一定ではなく、時期的にみても後期末葉から晩期前半ま

での試料、あるいは晩期全般にわたる試料等があるが、試料の選出にあたつては精製土器、粗

製土器の二者を主なる基準とし、製塩土器、亀ケ岡系土器等を含めた。

1.山野貝塚 (第 17～ 19図 第 2表 )

千葉県君津郡袖ケ浦町飯塚字山野3544-1他

東京湾に流入する小櫃川はその下流域におい

て幅 31mの 沖積地を形成し、両岸には樹枝状に

開析された小支谷が発達 している。遺跡は小櫃

川右岸の小支谷の最奥部台地上に位置し、標高

は36～37mを計る。貝塚は南側が支谷に面 し、

2地点の貝塚が径120m程 の半円形に「ハ」の字

状に分布 している。

昭和48年に東京電力の送電線用鉄塔建設に伴

い、 (財)千葉県都市公社により東側の貝塚の一

部 (900m2)が調査された。

発掘調査により検出された遺構は堀之内期の

土壌が 1基のみであるが、貝層は堀之内 I式期

から安行 I式期までのようであり、特に堀之内

期が多い。遺物は土器、土製品、石器、骨角器、

貝製品等多種にわたるが、土器は堀之内 I式 か

ら安行 3b式 までのものであり、大洞B・ B―

C・ Cl式土器等の搬入品あるいは模倣品と考え

られる亀ケ岡系土器 も出土 している。なお、出

土した動物遺存体等の種類 も豊富であり、ガン、

カモ類等の鳥類の出土から、東京湾東岸地域の

典型的な貝塚 として重要な遺跡である。

分析資料は安行 3a・ 3b式期の精製土器、

安行 1式期から安行 3b式期に至る粗製土器及

び亀ケ岡系土器の11点 である。

『袖ケ浦町山野貝塚 (付木更津市下部多山供

養塚 )』 (財)千葉県都市公社 昭和48年

2.山武姥山貝塚 (第 17・ 19～ 21図 第 2表 )

千葉県山武郡横芝町大字姥山字台

九十九里地域はその背後が海抜40m程の丘陵

であるために小河川が多 く、海岸線から 7 km程

は海抜10m以下の砂丘列が続いて九十九里平野

が形成されている。遺跡は栗山川 と木戸川に挟

まれ、九十九里低地から2 km程進入する小支谷

の最奥部台地上に位置し、標高40m程 を計る。

九十九里地域においては最大級の貝塚で、A貝

塚、 B貝塚等 7～ 8カ 所の地点貝塚よりなる。

昭和31年から昭和42年の間に 5回にわたり、

A貝塚、C貝塚、 Z地点の発掘調査が、慶応義

塾大学考古学研究室により、九十九里低地、栗

山川流域の貝塚研究の一つとして行われた。

A貝塚は阿玉台、加曽利 E式土器等中期を主

体 とし、貝はチョウセンハマグリが多い。 C貝

塚は阿玉台、加曽利 E、 堀之内、加曽利 B式土

器等が出土した。貝層は良好な層位を形成 して

おり、阿玉台期はダンベイキサゴ、加曽利 E、

堀之内期は小形のチョウセンハマグリ、ダンベ

イキサゴ等、加曽利 B式期は極めて小形のチョ

ウセンハマグリと共にヤマ トシジミ等の貝類が

出上 した。 Z地点は昭和31・ 35。 38・ 42年に 5

回の発掘調査が行われ、後期後半から晩期後半

にかけての遺物が多量に出土し、土器は姥山 I

～Ⅵ式に分類された。なお、 Z地点の調査によ

り、以下の点が明 らかにされた。

① 姥山貝塚において、貝層の形成は晩期前半
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(姥山H式期)ま でであること。

② 前浦式土器 (姥山Ⅳ式土器)の包含層から

大洞C2式上器が出土したこと。

③ 千網式上器 (姥山V式上器)と 荒海式土器

(姥山VI式土器)が層位的に分離されたこと。

④ 千網式期 (姥山V式期)の包含量から多量

の獣骨が出土し、完形のシカ、イノシシの頭骨、

下顎骨が集中していたこと。更に、ピットが 2

個検出され、一方のピットからはイノシシの幼

児骨が土器の中から出土し、もう一方のピット

からは土器と共にシカの骨が検出された。

⑤ 荒海式期 (姥山VI式期)の包含層は二次的

に廃棄された再堆積の焼土層であることが確認

された。

上記のように、姥山貝塚の調査は、従来から

その出土量が少なかった晩期後半の上器を含め、

晩期全般にわたるものであり、関東地方の晩期

縄文文化研究に新たな好資料 として、従来の編

年を再検討させる契機 ともなった。

分析資料は安行 2式期から荒海式期に至る精

製・ 粗製土器 と亀ケ岡系土器の32点で、これら

はZ地点出上のものである。

清水潤三「千葉県山武郡姥山 (台 )貝塚」『日本

考古学年報 9』 (昭和31年度)日 本考古学協会

昭和36年

鈴木公雄「千葉県山武郡横芝町姥山山武姥山

貝塚の晩期縄文土器に就いて」『史学』36巻 1号

三田史学会 昭和38年

清水潤三「千葉県山武郡姥山、台貝塚」『日本

考古学年報』12(昭和34年度)日 本考古学協会

昭和39年

清水潤三「千葉県山武郡姥山遺跡」『日本考古

学年報』13(昭和35年度)日 本考古学協会 昭

和40年

鈴木公雄「千葉県山武郡姥山遺跡」『日本考古

学年報』16(昭和38年度)日 本考古学協会 昭

不日43生「

藤村東男「千葉県山武郡姥山遺跡 (第 5次調

査)」 『日本考古学年報』20(昭和42年度)日 本

考古学協会 昭和47年

3.多古田遺跡 (第 17・ 21・ 22図 第 2表 )

千葉県八日市場市飯塚字多古田16他

第 1節 縄文時代後・晩期土器の分析試料

九十九里地域は、海岸線から 7k」n程 は海抜10

m以下の砂丘列が続 き、九十九里平野 として形

成されているが、その東端には椿湖 と呼ばれる

幅約12kmの 入江が湾入 している。遺跡は椿湖の

西端に位置し、海抜 5m程の低地泥炭遺跡であ

る。

土地改良工事の際に偶然発見され、昭和37年

慶応義塾大学考古学研究室により、発掘調査が

行われた。

調査面積は40耐に満たない小規模なものであ

るが、水田耕作土 (30～40m)の 下に30～6∝m

の泥炭層が存在 し、この層から縄文後・晩期の

遺物が多量に出上 した。土器は加曽利 B式期か

ら前浦式期 までのものであり、大洞 B・ B― C・

Cl・ C2式土器等の搬入品あるいは模倣品 と考

えられる亀ケ岡系土器 も出上 している。泥炭遺

跡であったために木製品の出土にも目をみはる

ものがある。櫂、棒状具、杭材、板状木製品、

丸木舟 (断片 )、 杓子、用途不明木器等であり、

櫂は彫刻による文様が施 されている例 も多 く見

られ、また杓子は把手が作出されており、全体

に漆が塗 られている。これら木製品の大部分は

縄文晩期前半～中葉に属するもので、材質はイ

ヌガヤ、カヤが多い。

分析資料は安行 2式期から前浦式期に至る精

製 。粗製土器 と搬入品と考えられる大洞B・ B
一C式土器の22点である。

鈴木公雄「多古田泥炭遺跡」『八日市場市史上

巻』八日市場市史編 さん委員会 昭和57年

4.八代玉作遺跡 (成田ニュータウン Loc 39

遺跡)(第 17・ 23・ 24図 第 2表 )

千葉県成田市八千代字花内

遺跡は、西側に印藩沼を望む標高35m程の台

地上に位置し、東側は利根川の支流である根古

名川に支谷が樹枝状に発達 している。台地上は

比較的平坦であるが、北東側から入 り込む浅い

谷により、「U」 字状に三分されている。なお、

県指定史蹟 としても著名な八代玉作遺跡 (昭和

37・ 38年調査)と は同一台地上に隣接する。

昭和46年 に成田ニュータウン建設 に伴い、

(財)千葉県北総公社内に設置された成田ニュー

タウン文化財調査班により発掘調査が行われた。
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発掘調査により、縄文時代後・ 晩期の住居跡

(6軒 )、 古墳時代の住居跡 (16軒 )、 玉作工房

址 (7軒)等41軒の住居跡が台地中央の浅い谷

を境に北西側 と南東側 とに検出された。遺物は

縄文後・ 晩期の土器・石器や土師器 と共に管玉、

管玉未成品等が多数検出された。

分析資料は015号住居跡出土の土器25点であ

り、安行 3a式期に上ヒ定される。本跡は台地中

央の浅い谷に面した北西側の台地上に検出され

た。南側の壁の一部が不明であるが、7.5× 73
m程の楕円形を呈 し、北側半分程に幅40～5∝m、

床面 との比高差10cm程のテラス状の高まりが検

出された。柱穴は14カ 所検出されたが、南側に

やや多 く、不規則な配置である。炉は住居中央

よりやや南側に2カ 所検出され、一方からは獣

骨片が出土 した。遺物は床面直上あるいはテラ

ス状の高まり部分から出土した土器、土製品、

石器、石製品等である。分析資料は床面直上か

ら出土 したものがほとんどであり、隆起帯縄文

の精製深鉢や条線による粗製深鉢 と共に三叉文

を有する精製深鉢、浅鉢等である。なお、本跡

の出土遺物を再検討 した結果、いわゆる製塩土

器が新たに発見された。製塩土器は比較的多 く

検出され、日唇部は指頭による整形、胴部はヘ

ラケズリによるが、器面は剥落 しているものが

多い。

『公津原』II(財 )千葉県文化財センター 昭

和56年

5。 矢作貝塚 (第 17・ 25。 26図 第 2表 )

千葉県千葉市矢作町665～ 1他

千葉市内を流れる都川はその流域に加曽利貝

塚、貝塚町貝塚群等多 くの貝塚が集中している

ことで著名である。遺跡は河口近 くの標高27m

程の左岸台地上に位置し、北側に流れる都川と

の比高差は20m以上を計 り、急峻 となっている。

貝塚は都川に面する北側に開口部を有 し、径100

m程の馬蹄形を成すものと考えられるが、貝塚

部分に千葉浄水場が建設されており、詳細は不

明な点 も多い。

発掘調査は昭和 13・ 32・ 55年に行われた。昭

和13・ 32年の調査は武田宗久氏により行われ、

3軒の住居跡 (堀之内期 )、 13体の埋葬人骨、甕

棺 (堀之内期)等が検出され、早期から晩期に

わたる土器、石器、石製品、骨角器が出土 した。

特に昭和13年の調査では多数の埋葬人骨や釣針

等の検出で学界の注目を浴びるに至った。昭和

55年には水道記念館建設に伴い、 (財)千葉県文

化財センターにより発掘調査が行われ、住居跡

21軒 (縄文時代後期 6軒、弥生時代後期 4軒、

古墳時代後期11軒 )、 堀之内期の埋葬人骨 5体

(伸展葬 2体、屈葬 1体 )、 埋葬犬骨 2体、土壌

等が検出された。遺物は土器、土製品、石器、

石製品、骨角器の他、イノシシ、シカ、クロダ

イ、スズキ等の獣骨、魚骨 も出土しているが、

貝層の遺存状態は不良であり、自然遺物につい

ては不明な点が多い。

分析資料は昭和55年度調査時の資料で、安行

2式期から前浦式期に至る精製・ 粗製土器 と亀

ケ岡系土器の41点である。

武田宗久「下総国矢作貝塚発掘調査報告」『考

古学』第 9巻第 8号 東京考古学会 昭和13年

『千葉市矢作貝塚』 (財 )千葉県文化財センタ

ー 昭和56年

6。 員の花貝塚 (第 17・ 18・ 27図 第 2表 )

千葉県松戸市八ケ崎字栗ケ沢290他

古利根川 (江戸川)の氾濫原に面する奥東京

湾東岸地域は小支谷により開析された舌状台地

上に多 くの遺跡が残されている。遺跡は根木内

支谷最奥部の通称栗ケ沢支谷の西側台地上に位

置し、標高約28mを計る。貝塚は東西87m、 南

北70m程の馬蹄形を呈 し、北西側の一部及び支

谷に面した南東側が開口している。

昭和39040年に団地造成に伴い、松戸市教育

委員会を主体 とした貝の花貝塚発掘調査団によ

り、貝塚のほぼ全域の発掘調査が行われた。

発掘調査により、住居跡35軒 (縄文時代中期

21軒、縄文時代後期13軒、縄文時代晩期 1軒 )、

ELE 9基 、中期及び後期の人骨51体 (伸展葬20

体、屈葬 8体、甕棺内 6体等 )、 貝塚中央部や北

側からは黒色土が堆積する凹地が 7地点検出さ

れた。検出された遺物は少量の前期の上器 と中

期～晩期の土器、土製品、石器、骨角牙器、貝

製品等である。晩期の土器は黒色土中から出土

したものが多 く、安行 3ao3b・ 3C・ 3d
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式上器や前浦式土器 と共に大洞 B・ B― C・

Cl° C2式土器等の搬入品あるいは模倣品と考

えられる亀ケ岡系土器 も少量出土 している。ま

た、いわゆる製塩土器 も少量出上 している。貝

層は中期から晩期にわたるがt中期、晩期の貝

層は小規模である。出土した動物遺存体は50数

種の浅海砂泥性の貝類、シカ、イノシシ等の獣

類、マダイ、スズキ、クロダイ等の魚類であり、

後期中葉を境 として魚骨の出土量は減少 し、獣

骨の出土量が増加する傾向が見られる。

分析資料は晩期前半の精製 。粗製土器 と製塩

土器の15点 である。

『貝の花貝塚』松戸市教育委員会 昭和48年

7.道成寺貝塚 (第 17・ 28図 第 2表 )

茨城県稲敷郡新利根村寺内中坂道添

霞ケ浦の南側に広がる稲敷台地は霞ケ浦に注

ぐ小河川により開析され、陸平貝塚、権塚貝塚

等幾多の遺跡が残されている。遺跡は利根川 と

霞ケ浦に注 ぐ小野川 とに挟まれた標高20～25m

程の羽賀沼を望む小野川右岸台地上及び斜面に

位置する。貝塚は 2～ 3地点よりなる主淡貝塚

で、径100m程の範囲と考えられる。

昭和42年に日本考古学協会製塩部関東地区と

常総台地研究会により2地点の小規模な発掘調

査が行われた。

正式な報告は刊行されていないが、縄文時代

中期～晩期の土器、石器、骨角器等が検出され

ている。土器の中にはいわゆる製塩土器が多量

に含 まれており、この無文薄手の土器は安行 1

式期以降に出現することが確認された。

分析資料は安行 1式期から安行 3a式期の精

製・粗製土器 と製塩土器の20点である。

川崎純徳「道成寺貝塚」『茨城県史料考古資料

編 先土器・ 縄文時代』茨城県史編さん第一部

会原始古代史専門委員会 昭和54年

8。 日向北遺跡 (第 2表 )

東京都東村山市多摩湖町 1～ 28他

多摩川 と荒川に挟まれた武蔵野台地の西部に

は狭山丘陵がなかば独立した形で東西に延びて

いる。狭山丘陵には荒川に注 ぐ柳瀬川、後川が

東流しており、遺跡は後川に面した右岸の標高

第 1節 縄文時代後・晩期土器の分析試料

74m程の台地上に位置する。

昭和45・ 47年にそれぞれ川崎義雄、東京都教

育委員会により発掘調査が行われた。

発掘調査により住居跡 3軒 (縄文時代晩期 1

軒、古墳時代後期 1軒、奈良時代 1軒)が検出

された。安行 3C期の住居跡は黒色土中に構築

されたもので6.2× 40m程の長方形を呈 してお

り、柱穴は2カ 所しか検出されず、また炉は南

壁際に著 しく片寄っている特異な例である。遺

物は中期～晩期の土器が出土し、石器では石鏃

の出土量が多 く、この中にはいわゆる飛行機鏃

も含 まれている。土器は安行 3b・ 3C式土器

が主体を占め、大洞 B― C・ Cl式土器等の搬入

品あるいは模倣品と考えられる亀ケ岡系土器、

中部地方に分布圏をもつ雷文系の土器等 と共に

多量の無文土器が出土し、この無文粗製土器の

中にはいわゆる製塩土器 も50片程出土している。

分析資料は包含層出土の安行式土器 (安行 3

b・ 3C式期を中心 とする)、 亀ケ岡系土器及び

製塩土器の20点である。

『東村山市日向北遺跡』東京都教育委員会 昭

和57年

註 1 岡本勇・戸沢充則「縄文文化の発展 と地

域性 関東」『日本の考古学 H 縄文時

代』河出書房新社 昭和40年

註 2 鈴木公雄「関東地方晩期縄文文化の概

観」『歴史教育』第16巻第 4号 歴史教育

研究会 昭和43年

鈴木公雄「縄文晩期の土器 関東地方」

『縄文土器大成 4 晩期』講談社 昭和56

年

註 3 鈴川朝宏 。安孫子昭二「縄文土器の胎土

分析」『物質文化』22物質文化研究会

昭和48年

古城泰「乙女不動原北浦遺跡出土縄文晩

期土器の製作地推定」『乙女不動原北浦遺

跡発掘調査報告書』ガヽ山市教育委員会 昭

和57年

註 4 杉原荘介・戸沢充則「千葉県堀之内貝塚

B地点の調査」『考古学集刊』第 3巻第 1

号 東京考古学会 昭和40年
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註 5 山内清男「所謂亀ケ岡式土器の分布 と縄

紋式土器の終末」『考古学』第 1巻第 3号

昭和 5年

永峯光一「縄文晩期文化 中部 日本J

『新版考古学講座 3 先史文化J 雄山閣

昭和44年

註 6 註 3の他に下記のものがある

清水芳裕「縄文式土器の岩石学的研究―

滋賀里遺跡出土の北陸 。東北系土器につい

て一」『湖西線関係遺跡調査調査報告書

(本文編)』 滋賀県教育委員会 昭和48年

註 7 近藤義郎「縄文時代における土器製塩の

研究」『岡山大学法文学部紀要』15 昭和

37年

註 8 中国裕『実験考古学』雄山閣 昭和50年

16⑭

山野 貝塚

註 9 註 7の 他に下記のものがある。

寺門義範他「縄文後・晩期にみられる所

謂『製塩土器』について」『常総台地』 4

常総台地研究会 昭和38年

註10 鈴木正博他「関東地方における所謂縄紋

式『土器製塩』に関す る小論」『常総台

地』 7 常総台地研究会 昭和51年

川崎純徳「製塩」『季刊考古学』第 1号

雄山閣 昭和57年

註11 註 9。 10の他に下記のものがある

川崎純徳「縄文時代における交易の発生

史的研究 (原論)」 『常総台地』 5 常総

台地研究会 昭和45年

寺門義範「製塩」『縄文文化の研究』 2

雄山閣 昭和58年

ざ
｀

員の花貝塚

0               10Cm

第 18図  縄文式土器実涸1図(1)(1/4)
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第 1節 縄文時代後・晩期土器の分析試料

第 4表 分析試料一覧(2)

図版
番号

試料
番号 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

1 598 袖 ケ浦町
浅 鉢 頸  部 密 良 縄文、沈線 、 B突起 黒 褐 色 安行 3b式 情製土器

2 602 注 目 胴  部 良 好 羊歯状 文 明 褐 色 大洞B― C式 搬入品 ?

3 587 :戸 中
|の 花 員 塚

深鉢 や や 密 紐線 文 、条線
平行沈線

培 褐 色 安行2■ a式 粗製土器

4
袖 ケ浦町
1:1 軒 浅鉢 口 縁 密 三 叉 文 、縄 文 安行 3a式 精製土器

5 599 や や 密 黒 褐 色

6 深鉢 密 菱 形状 沈線 、縄 文 安行 3b式

7 601 浅鉢 B突起 、雲形 文 大 洞 Cl式 搬入品 ?

8 深鉢 や や 粗 やや良 紐線 文 、条線 安 行 1式 粗製土器

9 604 粗 暗 褐  色 安 行 2式

や や 密 良 黄 褐 色

や や 粗 条 線 黒 褐 色 安行 3b式

603 粗 紐線 文 、条線 暗 褐 色 安 行 2式

横芝 町
姥  山  目 塚 Z2焼土下 や や 密 隆起帯縄文 暗 黄 褐 色 精製土器

文縄
瘤

帯
状

起
ニ 責 灰 色

暗 褐 色

や や 粗 S字状 沈線 、縄 文 褐 色 安行 3b式

や や 密 やや良「のJの字状沈線 、縄文 暗 褐 色 前 浦 式

500 沈線 、縄 文 黄 褐 色

J33第 2焼土層 胴  部 密 良 赤 褐 色

浅 鉢 三叉文、入組文 安行 3C式

や や 密
口唇 部刺 突

深鉢 密 「の」の字状沈線 淡 黄 褐 色 前 浦 式

浅鉢 や や 粗 雲形 文 、縄 文 太 洞 C2式 模倣品 ?

508 深鉢 口 縁 や や 密 平行沈線、刺突文 黒 褐 色 千 網 式 精製土器

509 浅鉢 密 浮線網 状 文 橙 色

や や 密 工字 文 責 褐 色 荒 海 式

一笠 嗣 部 黒 褐 色 大 洞 A式 模倣品 ?

深鉢 変 形工字 文 暗 赤 褐 色 荒 海 式 精製土器

浅 鉢 淡 赤 褐 色

深鉢 変形工字文、刺突文 淡 責 褐 色

Z2焼 上下 口 縁 や や 粗 やや良 田線文、条線 暗 褐 色 安 行 2式 粗製土器

良 黄 褐 色

やや良 協線文、条線、平行沈線 暗 褐 色 安行 3a式

良 条 線 暗 黄 褐 色 安行 3b式

や や 密 ナ  デ 責 灰 色 前 浦 式

」33第 2焼土層 や や 粗 やや良 撚 糸文 暗 責 褐 色 千 網 式

淡 赤 褐 色

間目状擦痕 著赤 褐 色

良 淡 黄 褐 色 荒 海 式

嗣 部 や や 密 淡 赤 褐 色

口 縁 らせ ん状 沈線 安行 3b式 晴製土器

枠状 沈線 、縄 文 黄 橙 色

498 やや良 「の Jの字状 沈線 、縄文 着赤 褐 色 前 浦 式
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第 3章 分析試料とその概要

版
号

図
番

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

521
八 日市場 市

深鉢 胴  部 や や 密 良
帯刻み目文、豚鼻 着 灰 色 安 行 2式 精製上器

522 密 隆起 帯 刻 み 目文

や や 粗 やや良 入組 文 、縄 文 、豚 鼻状 瘤 黒 褐 色 安行 3a式

527 浅鉢 密 良 玉抱 三 又文 、縄 文

や や 粗 やや良 入組 文 著 灰 色

534 深鉢 や や 密 幾何学状沈線、細密沈線 黒 褐 色 安行3b式

535 や や 粗 枠状 文 、縄 文 著 褐 色

528 鉢 やや不良 弧線 文 、縄 文 培 灰 色

広口壺 や や 密 良 枠状 文 、列点 文 、縄 文 黒 褐 色

537 浅 鉢 「のJの字状沈線 前 浦 式

540 深 鉢 や や 粗 三 叉文 、縄文 大 洞 B式 搬 入 品

密 三 叉文 、縄 文 、結 節 文 暗 灰 色

542 口 縁 や や 粗 やや良 羊歯状文、縄文 灰 黒 色 大洞B―C式

胴  部 や や 密 良 条 線 安 行 2式 粗製土器

531 や や 粗 やや良
紐線 文 、条線
平行沈線

暗 灰 色 安行 3a式

良 灰 黒 色

525 やや良 又 、 朱 稼
, 暗 灰 色 安 行 2式

紐線 文 、 条線

533 良 条線 、 平行沈線 安行 3a式

や や 密 やや良 ナ  デ 前 浦 式

539 や や 粗 やや不良

523 条  線 灰 黒 色 安 行 2式
成 田市
八 代 玉 作 遺 跡

015号住居跡 頸  部 密 良 隆起 帯 縄 文 、豚 鼻状 瘤 黒 褐 色 安行 3a式 精製「L器

浅 鉢 口 縁 玉抱三 又文 、縄文

鉢 胴  部 や や 密 やや不良
じ突 起 、 菱 形 状 α 稼
豚 鼻 状 瘤 、 縄 文

深 鉢 密 良 all線 文 、三 又文 、縄文

浅 鉢 や や 密 入組 文 、縄 文

B突起 、三 又文 、縄 文

深鉢 密
帯 縄 文
状瘤

や や 密 やや良
紐 縁 文 、 条 痕

粗製土器

良 all線 文 、縄 文 精製土器

609 紐線 文 、条線 著 褐 色 粗製土器

口 縁 やや良 紐線 文 、条線 、all線 文 灰 褐 色

胴  部 や や 粗

623 口 縁 密 良

や や 密 紐線 文 、条線

やや良

や や 粗 良
口唇部ヘ ラカ ッ ト
胴部ヘ ラケズリ 著 赤 褐 色 安  行 式 製塩土器

赤 褐 色

628 や や 密 著 黄 褐 色

や や 粗 赤 橙 色

633 嗣  計 粗 やや良 (器 面コl落 ) 赤  褐  色

や や 粗

ヘ ラケ ズ リ(器面剥 落 ) 黄 橙 色
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第 1節 縄文時代後・晩期土器の分析試料

版
号

図
番

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

成 田市
八 代 玉 作 遺 跡

015号住居跡 深鉢 胴  部 や や 粗 やや良 ヘラケズリ 黄 橙 色 安 行 式 製塩土器

輪 積痕 (器面 剥落 )

630 (器面 剥落 ) 赤 橙 色

真葉靡 目 塚イ2-88 口 縁 や や 密 隆起 帯 縄 文 、豚 鼻状 瘤 淡 橙 色 安 行 2式 精製上器

イ3-82 淡 黄 褐 色

イ2-87 や や 粗 隆起帯刻み目文、豚鼻
状瘤 培 黄 褐 色

lll15号 住居跡 胴  部 や や 密 隆起 帯 縄 文 暗 灰 色 安行 3a式

イ2-59 口 縁 菱形状沈線 、縄文 暗 赤 褐 色 安行 3b式

93 イ2-78 暗 褐 住

94 密 良 菱形状沈線、三叉文、縄文 黒 褐 色

イ2-89 や や 密 菱形状沈線、入組文、縄文 淡 橙 色

96 イ2-57 胴  計 密 菱 形状 沈線 著 褐 色

イ2-66 や や 粗 培 赤 褐 色

イ2-75 浅鉢 口 縁 や や 密 B突起 、縄 文

lX13号住居跡 S字状入組文、縄文 淡 橙 色

100 008C号住居跡 密 B突起 、縄 文 黒 褐 色

イ 3-82 深 鉢 や や 粗 やや良 細密沈線 淡 暗 褐 色

102 イ2-69 胴  部 幾何学状沈線、細密沈線 暗赤 褐 色

566 003号住居跡 暗 褐 色

560 イ3-50 口 縁 孤線 文 淡 黄 褐 色

559 チ3-80 や や 密 枠状 沈線 暗 赤 褐 色

イ2-64 良 菱 形状 沈線 灰 黒 色 安行3b～3C

口1-10 菱 形状 沈線 、列 点 暗 褐 色

558 008号住居跡 や や 粗 売線 、刺 突文 黒 褐 色

浅鉢 や や 密 売線 、列点

008号住居跡 孤線 文 、列 点

004号住居跡 鉢 や や 粗 やや良 入組 文 、列 点 淡 責 褐 色 安行 3bメ

イ2-74 深鉢 や や 密 三 又文 黒 褐 色 安行 3Cメ

008A号住居跡 台麟 脚  部 や や 粗 三 叉文 、縄 文 淡 橙 色 前 浦 試

008B号住居跡 深 鉢 口 縁 や や 密 良 入組文、刻み目 灰 黒 色 後 期 末 葉 搬 入 品

003号住居跡 鉢 B突起 、羊歯状 文 、縄 文 黒 褐 色 太同B―鍼

イ2-76 B突起 、羊 歯状 文 淡 暗 褐 色

イ2-78 B突起 、沈線 、縄文 黒 褐 色

イ3-50 深鉢 羊 歯状 又 、縄 文 模倣品 ?

008号住居跡 注 目 頸 部 密 淡 黄 褐 色 搬 入 品

003E号住居跡 深 鉢 口 縁 や や 粗 やや良 置線文、条線 暗 赤 褐 色 安 行 2式 粗製上器

イ4-86 淡 褐 色

イ3-54 や や 密 田線文、条線 、弧線 文 黒 褐 色

口1-31 良 鯉線 文 、条線 、沈線 暗 褐 色 安律～3aメ

579 口 1-11 や や 粗 やや良 橙 色

003号 住居跡 や や 密 暗 褐 色

イ2-89 黄 褐 色

イ3-62 や や 粗 条 線 褐 色 安行 3bパ

イ2-69 や や 密 暗 赤 褐 色
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図版
番号 番号

遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

589 |の 花 貝 塚
深鉢 口 縁 や や 密 やや良 隆起帯縄文、豚鼻状瘤 暗 褐 色 安行 3a式 精製t器

や や 粗

588 や や 密 枠状 沈線 、縄 文 暗 黄 褐 色 安行 3b式

586 良 菱 形状 沈線 、縄文 黒 褐 色

133 590 B突起 、三 叉文 、縄 文 安行 3a式

593 B突起 、縄 文 黄 褐 色 安行 3b式

B突起 、三 叉 文 、縄文 黒 褐 色

584 や や 粗 やや良 菱形状 沈線 暗 赤 褐 色

595 B突起 、沈線 、列 点 暗 褐 色

や や 密 孤状 沈線 、縄 文 安行 3a式 粗製土器

や や 粗 条  線 暗 黄 褐 色 安行3b式

同  剖 阻線 文 、 all線 文 安行 3a式

592 口 縁
回唇部 指頭 に よるつ ま
み、胴 部 ヘ ラケ ズ リ 暗 赤 褐 色 安 行 式 製塩土器

口唇部 ヘ ラ カ ッ
嘱部 ヘ ラケ ズ リ

464
茨城 県新 利根
道 成 寺 貝 胴 部 や や 密 良 奎起帯 縄文 、 条線 黒 褐 色 安 行 1式 晴製土器

463 口 縁 隆起帯 縄文 、刺 突 文

胴  部
帝刻 み 日文 、豚 鼻 暗 褐 色 安 行 2式

三 叉 文 、縄 文 橙 色 安行 3a式

や や 粗 らせん状 沈線 、縄 文 赤 褐 色

口 縁 条  線 黒 褐 色 安 行 1式 粗製土器

や や 密 培黄 褐 色 安行 3b式

や や 粗 やや不良 紐線 文 、条線 黄 褐 色 安 行 2式

胴  部 やや良 条  線 黒 褐 色

472 や や 密 着赤 褐 色

口 縁 や や 粗 良 (器面剥 落 ) 橙 色 安 行 式 製塩土器

や や 密 輪積痕、 (器面剥落 )

や や 粗
口 唇 部 ヘ ラ カ ッ ト

`雲
面 釧 菫 ヽ 黄 橙 色

胴  部 輪積痕、ヘ ラケズ リ

157 ヘ ラケズ リ 橙 色

や や 密 赤 褐 色

や や 粗 黄 褐 色

やや良 (器面 剥落 ) 橙 色

良 ヘ ラケズ リ 暗 灰 褐 色

底 部 や や 密 暗 褐 色

東京都 東村 山市
日 向 北 遺 跡

口 縁 や や 粗 不  良 輪 積痕 、 (器 面磨 耗 ) 褐 色

やや不良

口唇 部 ヘ ラ ケ ズ リ

胴 部 やや良 沈線 、列点 淡 茶 褐 色 安行
3b～3C式 精製上器

11 縁 や や 密 弧線 文

やや不良 ナ  デ 黒 褐 色 安行 3C式 粗製土器

黄 白 色

や や l■ や や良 淡 茶 褐 色

淡 黄 褐 色

や や 密 良 口唇 部刺 突 暗 黄 褐 色 情製 L器
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版

号

図

番
試料
番号 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

443
:村 山市
1向 北 遺 跡 深鉢 口 縁 や や 密 良 ミガキ 暗 褐  色 安行 3C式 晴製土器

胴  部 や や 粗 ナ  デ 黄 褐  色

445 浅鉢 密 究線 、縄文 黒 褐  色 大 洞 Cl式 般入品 ?

446 や や 密 渇 色 喚倣品 ?

や や 粗 究  線 淡 責 褐 色

鉢 口 縁 や や 密 やや良 羊歯状文

449 浅 鉢 伺 部 良 究線 、縄 文 褐 色

士笠 口 縁 密 ミガキ、日縁内側に沈線 暗  褐 色 般入品 ?

深鉢 胴 部 や や 密
又 、

安 行 2式 情製土器

452
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第 2節

1.分析の目的

弥生時代後期土器の分析試料

房総半島における弥生時代後期土器の研究は、当初、旧相模・武蔵・上総・安房地域、つま

り東京湾岸を包括した広域な南関東文化圏の土器群として位置づけられ、久ヶ原式上器、弥生

町式土器、前野町式土器 と編年されてきた。そして、この南関東土器編年は、昭和29年、田子

台遺跡の調査者の一人である菊地氏により、甕形土器、壺形土器の文様構成による土器形式論

として細分化されていったが註 1、 その後、編年論の展開はなく、現在に至っている。

これとは別に、奥東京湾を含めたいわゆる旧下総地域に、久ヶ原式・弥生町式土器と異質な

土器群の存在も古 くから注意されていた。

昭和36年、印磨 。手賀沼周辺地域の総合的な考古学調査の報告書が刊行され、この中で菊地

氏は当地域で発見される土器群 (北関東系土器群)の存在に注目し、従来の汎東京湾的性格を

有する久ヶ原式土器文化圏に対比し、A群 (南関東系弥生式上器群)・ B群 (北関東系弥生式土

器群)。 C群 (南 。北両者の混交せるもの)と 分類し、編年的位置付けを行なった註20ま た、

昭和43年 に刊行された「弥生式土器集成」註3の 内でもこれらの上器群について触れ、後期土器

の第Ⅲ様式 (久 ヶ原式土器)に伴う特殊な土器とし、関東地方東北部の移入土器として扱って

いる。

その後、調査件数の増加と、発掘面積の拡大化により資料も増加し、房総半島の弥生時代後

期土器 も次々と解明されていった。特に、下総台地における調査は急増し、新知見があつた。

昭和48年 に印据沼の南側、臼井南遺跡群を調査した熊野氏は従来北関東系土器と称されていた

土器群、とりわけ輪積痕を有し、口縁部及び胴部に縄文、撚糸文を有する土器に注目し、北関

東の後期弥生土器との違いを指摘し、これらの土器群の出土する住居址の平面形態や、共伴す

る壺形土器の形態より、南関東土器編年に組み入れるべきであると主張し、先の弥生式土器集

成の編年を受け継ぎ、久ヶ原式土器における特殊な土器 とした註4。

また、印格沼周辺地域の調査を多く手懸けた柿沼氏も北関東系土器群を後期弥生式上器の編

年と対比し、久ヶ原期から弥生町期に併行するものと位置付けられている註5oそ して、昭和53

年、従来北関東系土器と呼称された土器群の一部が「印藩・手賀沼系式土器」として編年的位

置づけが千葉県文化財センター研究紀要 3の誌上で発表された。担当者の深沢氏は県内の膨大

な資料の集成を行ない、下総地域の上器、とりわけ印格 。手賀沼周辺地域の土器群に注目し、

甕形土器を6種に分類し、この内の 3種の土器群を久ヶ原式土器文化の影響を受けた 1つ の文

-122-



第2節 弥生時代後期土器の分析試料

化期として久ヶ原期後半の印椿 。手賀沼周辺地域の土器群 として編年的位置付けを行なった註

6。 この「印藩・手賀沼系土器」は、印藩。手賀沼周辺地域はもちろん東京湾に流入する都川か

ら江戸川以南の下総台地にも広 く分布し、その文化圏を形成するとした。また、佐倉市江原台

遺跡を調査した田村氏も同地域の後期土器群を詳細に細分し、編年を行なっている註7。 さら

に、昭和58年、大沢氏は周辺地域の土器様相及び新発見資料を加えた当地域の土器を検討し、

印格 。手賀沼系土器の分布圏を 4つの小文化圏に細分し、印膳沼南東部地域を特に「臼井南式

土器文化圏」とした註80

以上の通 り、房総半島における弥生時代後期の土器は、当初いわゆる汎東京湾の土器群 とし

て南関東系土器編年の中で位置付けられていたが、その後、下総地域、特に印磨 。手賀沼周辺

地域を中心にして、利根川以北の北関東地域の土器や南関東系土器に影響を受け成立した文化

圏の存在が徐々に解明されてきた。しかし、これらの文化圏成立に関する文化経路の把握や各

文化圏相互の関連性の問題等については多くの検討課題が残されている。

この様な現状下で、今回、後期土器の分析を計画した訳である。そこでまず、房総半島各地

域で発見された土器をできるだけ多く分析し、土器の粘土組成を把握することを第一の目的と

した。弥生式土器はその製作に当たりそれぞれの集落単位もしくは小地域内で原料の採取・成

形・焼成を行ない生産された可能性が強い。そこで、これらの土器を地域ごとに分け、分析す

れば、平均値的な結果が得られることも充分考慮される。そして、平均値が把握されれば、地

域ごとの考古学的編年及び文化圏の把握に寄与するものと思考されたからである。

第二の目的は、旧下総地域出土土器の胎土成分に相違点があるかどうかを分析することであ

る。前述した通 り、当地域における弥生時代後期土器の編年は汎東京湾的広域文化圏から出発

し、現在ではさらに細分化され、小文化圏の把握が問題 となっている。この細分化の基礎 とな

るものは、混在する土器群の掌握、つまり北関東土器、在地産土器、南関東系土器の把握で

ある。そこで、これらの土器群を胎土分析し、その成分に均=的な相違が所在すれば、在地産

か搬入品かが解明される筈である。

以上が今回の分析目的であるが、この分析により諸々の問題がすべて解明されるとは考えら

れない。また、分析結果が考古学的知見と相反する結果となることも充分考慮されるが、試行

として実施するものであり、弥生後期の地域特性を解明する一資料となれば幸いである。

なお、分析試料の時期記載であるが、南関東系土器については、文様構成等で判断し型式名

を記載した。しかし、下総台地方面で出土するいわゆる北関東系土器については、現在、自井

南式や印椿・手賀沼式等の名称で呼ばれる土器群も所在している。今回の試料の中にもこれら

の土器に類似する土器やまさしくその土器があると思われるが、小破片だけでは分類が不可能

である。ここでは、一括して北関東系土器と記載してあるので御容赦願いたい。
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2.分析試料及び出土遺跡の概要

分析試料は、県下12遺跡より抽出した78点である。遺跡は県下全域にわたり網羅する予定で

あつたが、九十九里沿岸及び外房地区は比較的弥生時代後期の遺跡が少なく今回は選出できな

かった。両地域の試料が集まれば、ほぼ県下全域の胎土成分が把握され、その分布形態及び流

通過程が解明される筈であったが残念である。

試料は当初、各遺跡 5点 を目標に集めたが一部予定数に達しない遺跡も所在した。しかし、

分析途上、試料を追加することにより分析成果をより明確にできる遺跡も有 り、これらの遺跡

は漸次追加したため遺跡毎の分析試料数は一定でない。

以下、試料の選出遺跡及び試料の概要を記したい。

1.安房国分寺 (第29図 第 5表 )

千葉県館山市国分959の 2

安房国分寺は、館山平野の南東部房総丘陵 と

接する標高約19m前後の砂丘台地上に位置する。

この国分寺は、不利な地理的条件 も加わ り不

明確な点が多かったが、昭和51年以来、三次に

わたり調査が実施され、この調査の結果、版築

状の金堂基壇等が発見されている。

弥生時代の遺構は、この調査の寺域確認等の

トレンチ内より検出されたものである。発見さ

れた住居址、溝等は、全域調査でなく不明確な

点が多いが、出土遺物より後期初頭～中葉に位

置付けられ、台地上には、同期の集落跡が存在

したことが判明 した。また、第 2次調査におい

て、溝状遺構付近より合口壺棺が出土 してお り、

調査例の少ない当地域の墓制形態に重要な一例

を提示している。

遺物は、土器が大半を占め、器形は壺形土器、

甕形土器、鉢形土器が主体的である。時期的に

は、南関東系の後期初頭～中葉期に位置ずけら

れる土器群である。

分析試料は当遺跡出土土器より4点 を抽出し

た。共に後期に位置付けられる土器群で、 1、

3は久ケ原式に比定される。また、 4は台付甕

形土器の台部である。

『安房国分寺第 1次調査概報』千葉県教育委

員会 昭和52年

『安房国分寺第 2次調査概報』千葉県教育委

員会 昭和53年

『安房国分寺第 3次調査概報』千葉県教育委

員会 昭和54年

『安房国分寺』千葉県館山市教育委員会 昭

和55年

2.岩坂大台遺跡 (第29図 第 5表 )

千葉県富津市岩坂440

東京湾に突出する富津llTの 南側、現在の上総

湊付近で東京湾に流出する湊川の支流である丹

後川によって開析される尾根上に位置する。標

高は、約56mで付近の低地 との比高差は25～30

mを 測る。

調査区域は、この尾根上に所在する三 ヶ所の

平垣部の中央で道路建設に伴う調査のため東西

約80m幅で実施された。調査の結果は、先土器

時代のプロック (礫群)が 2ヶ 所、縄文時代早。

前 。中期の土器、弥生時代後期の住居址16軒、

土鉱 2基、古墳の周溝、歴史時代の火葬墓 8基

が検出された。

この内、弥生時代の遺構は、住居址・土拡で

あるが、調査範囲の中央より北側地域に分布 し、

至近距離に位置するものもあるが重複するもの

はない。

遺物は、土器、石器、土製紡錘車、勾玉等が

出上 している。特に土器は多量に出土 し、甕形

土器が量的に最 も多い。また、壺形土器、鉢形

土器、高杯形土器 も出土している。甕形土器は
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いわゆる「輪積み装飾」を有する土器が大半を

占めている。この輪積み装飾の甕形土器は従来、

久ケ原式土器の指標 となっているが、本跡出土

の上器は形態的に多少差異が認められる。 また、

壺形、鉢形、高杯形土器は、時期的には新 しい

要素を具備する土器群であり、甕形土器の「輪

積み装飾」の形態的変化及び遺構の共伴関係を

考慮しても南関東系土器の編年に組み入れるこ

との困難な土器である。この上器は、この地域

内だけに出現する事象であるのかは、現状では

定かではないが、当該地の後期土器の再検討に

は良好の資料を提示したと言える。

次に、分析試料の出土 した遺構について概要

を記 したい。出土遺構は、共に弥生時代後期の

住居址である。

第 8号住居址は、集落のほぼ中央に位置し、

同期の住居址に接 して構築 され る。規模は、

5.5× 52mの 隅丸方形を呈 し、主柱穴 3本、貯

蔵穴、炉跡を持つ比較的保存状態の良好な住居

址である。本跡からの出土遺物は、土器片、土

製紡錘車及び粘土塊等で床面上出土遺物は比較

的少なく2・ 3層中出土が主体的である。なお、

分析試料 6・ 8・ 11・ 13・ 14は、本址より出土

した土器片であり、共に上層より出土 したもの

で本址に共伴する可能性は少ない。 また、本址

出土の粘土塊 も参考試料 として分析 した。

第12号住居址は、遺跡のほぼ中央部、集落の

最 も北側に位置する住居址である。北壁が攪乱

により破壊されるが54× 5.4mの隅丸方形を呈

する。主柱穴 4本、補助柱穴 1本、貯蔵穴 2、

炉跡を有 し、主軸に沿って主柱穴外側にベット

状施設を設けている。出土遺物は、土器が主体

であり、本遺跡内の住居址の中では、最 も多 く

出土している。分析試料 5。 7・ 9。 10・ 12は

本址出土土器で、共に 2・ 3層中より出土 して

いる。

『富津市岩坂大台遺跡』働千葉県文化財セン

ター 昭和58年

3.請西遺跡 (第29図 第 5表 )

千葉県木更津市請西字道上谷1742

東京湾岸のほぼ中位、大形河川の一つである

小櫃川の南側に木更津市内を流れ東京湾に流出

する矢那川が所在する。遺跡はこの矢那川中流

域の南側台地上に位置する。この台地は、比較

的起伏の激 しい地形で概 して幅狭 く樹枝状を呈

している。

この樹枝状台地上には、多 くの古墳及び包蔵

地が確認されており、ここに言己載する遺跡は、

この請西丘陵の最 も北側の突出する尾根筋の縁

辺に所在する鹿島塚遺跡である。なお、調査は、

この台地の土地区画整理事業に伴 う予備調査 と

して実施されたもので、この調査後、本格的な

発掘調査 も行なわれ、報告書 も刊行されている。

調査は、当初古墳 1基であったが、墳丘下よ

り7軒の住居址が検出された。内訳は、弥生時

代後期が 4軒、古墳時代前期が 2軒、同中期が

1軒 である。 この内、対象となる弥生時代後期

の住居址群は、 4軒であるが、これらは、古墳

周溝内だけの調査であり、調査区域外にも集落

は広がる様相を呈 している。

分析試料の出土 した遺構は、 4軒の内で最 も

大形の住居址で6.6× 5.9mの 楕円形に近い隅丸

方形を呈 し、主柱穴 4本、貯蔵穴、炉跡を有 し

ている。出土遺物は、土器が主体であり、壺、

甕形土器は共に後期初頭の久ケ原式土器の特徴

を具備 した土器群が大半を占めている。

なお、土器の他にも小形の磨製石器が出土し、

中期後半の様相をも残存する遺物組成である。

分析試料は、壺形土器 (15～ 17)、 甕形土器

(18)、 鉢形土器 (19)で あり、共に久ケ原式土

器の範疇に含 まれる土器である。

『木更津市請西遺跡群』千葉県教育委員会 昭

和49年

4。 大厩遺跡 (第29図 第 5表 )

千葉県市原市大厩

房総半島の中央山系に源を発 して東京湾に流

出する村田川の中流域でその支流である神崎川

の合流地点の左側、標高29～30mの低台地上に

位置する。遺跡の立地する台地 と現水田面の比

高差は約20mで、台地上からは村田川の形成す

る沖積平野を眼下に望むことができる。発掘区

域はこの台地の先端部北側である。

遺跡は、先土器時代～古墳時代の複合遺跡で、

調査区の東側先端部に縄文時代早期の炉穴群が
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所在する。次期は、弥生時代中期までさかのぼ

り、住居址36軒、土紘、特殊遺構が溝状遺構 (V

字溝)に よって区画される地域に集中してお り、

中央近 くに大形住居跡 2軒が重複して所在 して

いる。後期になると、まず初頭期の住居址群が

12軒検出され、前代に比べ西側地区へ移動 して

いる。次の中葉期は比較的少なく2軒の住居址

であるが、さらに西側へ移る。後期最後の後葉

期の住居址 も6軒確認され、位置的にはさらに

西側に移動している。 この様に当遺跡では、時

期が新しくなるにつれ、集落は次々に先端部よ

り奥部へと移動するという現象を示 しており、

集落の立地に重要な問題を提示している。古墳

時代に入ると、まず台地先端部に方形墳が出現

する。 この方形墳は出土遺物 よりほぼ 2期に分

かれる様で、出現期の古墳形態を備え、周辺地

域の同期古墳 と共に、発生期古墳を考えるまで

重要な古墳群である。その他にも、後期古墳 と

して、円墳 2基、前方後円墳 1基が調査されて

いる。また集落跡 としては、前期 1軒、中期 2

軒、後期11軒 の住居址が検出され、古墳時代全

般に渡る集落跡及び墓制形態が解明されている。

出土遺物 も遺構数に比例 して多い。特に弥生

時代は中期後半期より後期全般に渡 り土器、石

器、土製品等が多量に出土し、土器編年を考え

る上では南関東における代表的な遺跡の一つに

目されている。

分析試料の出土 したY-19号跡は、遺跡の中

央に位置する住居址群内の一軒であ り、7.5×

6.2mの楕円形を呈する比較的大形の住居址で

ある。主柱穴 4本、貯蔵穴の他に大小数本のピ

ットを持ち、炉跡は 2ケ所より検出された。一

部貼 り床等も検出され、重複関係 も考えられる

が、明確な根拠はない。

出土遺物は、土器が主体的であるが、勾玉等

も出土している。土器は文様構成等を考慮する

と久ケ原式が大半を占める。特に炉 bの埋設土

器は久ケ原式の特徴を備える壺形土器である。

分析試料は共に本址の中層及び下層より出土

したものであるが、文様構成を観察すると本址

に共伴 しない土器 も所在する。

『市原市大厩遺跡』千葉県都市公社 昭和49

年
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5。 番後台遺跡 (第30図 第 5表 )

第 2章 第 2節参照。

当地域における発掘調査は、現在 まで無に等

しく、今回の調査でこの様な膨大な資料を検出

したことは、養老川上 。中流域 まですでに古代

文化が波及 していたことを知ることのできる貴

重な遺跡である。特に弥生時代以後の集落跡の

存在は、今後、下流域の調査例 と対比 し検討す

べき多 くの問題を提示した遺跡である。

弥生時代の遺構は住居址30軒が確認されたが、

その立地は養老川右岸に近い東側に多 く、最大

規模の住居址は最 も標高の高い所に位置し、他

は緩斜面上に所在 している。遺物は大半が土器

であるが、少量の石器や鉄器が出土 している。

この内、鉄器は同期でも比較的出土例の少ない

板状鉄斧で、これが石器 と共に住居址内より出

土したことは注目される。また、出土土器は弥

生時代後期に比定されるものが大半であるが、

一部中期後半の宮ノ台式に属する土器群 も出土

しており、中期後半から後期にわたり営まれた

集落であることが判明している。

分析試料の出上した遺構は、住居址であるが

大半が未調査区に含まれ、形状は明らかでない。

出土遺物 も上ヒ較的少なく完形品はないが甕形土

器、壷形土器は弥生時代後期初頭から中葉に位

置付けられる土器群である。分析試料 も同期に

比定される土器で、覆土中の出土土器が多い。

『市原市番後台 。神明台遺跡』働千葉県文化

財センター 昭和57年

6。 東寺山石神遺跡 (第30図 第 5表 )

千葉県千葉市東寺山町字石神

下総台地の南西部、現在の千葉市内を流れる

都川は、小支流を集めて東京湾に流出する。 こ

の支流の一つ、蔭川は、中流域で二俣に分かれ

るが遺跡はこの二支流に挟まれた台地上の東側

部分に所在する。この台地上には、本遺跡の他

にも古墳群、包蔵地が存在するが京葉道路建設

に伴い本遺跡 と戸張作遺跡が調査 された。

遺跡は、先土器時代、縄文時代早期の石器、

土器、弥生時代後期、古墳時代前 。中 。後期の

集落跡及び古墳群 と多岐に渡る遺構・遺物を包

蔵する複合遺跡である。特にこの内、石神 2号
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墳は小円墳でありながらも内部施設 より石枕、

立花、石製模造品、鉄器、鉄製模造品等が出土

し、古墳調査の少ない当地域においては、重要

な古墳で多岐にわたる問題を提起 している。

弥生時代の遺構は、後期に位置づけられる竪

穴住居址が 7軒検出された。一部、古墳の周溝

や後世の住居址により切断されるが、小判形な

いしは隅丸方形を呈 し、この平面プランや出土

土器の様相の差異より少なくとも2時期に分け

られるようである。

出土遺物は土器、石器、土製品であるが、土

器が主体的である。

土器は、弥生時代後期が大半であるが、特に、

後期初頭から中葉に位置づけられる南関東系の

久ケ原式及び弥生町式の土器群に従来北関東系

土器 と言われていた土器群が共伴 している。こ

の現象は、北総台地では一般的であるが当遺跡

はその南限地域にあたり、両系土器群の解明に

は重要な遺跡である。

分析試料の出土 した遺構は、発掘区の北端部

に位置する16号住居址である。北半部を後世の

住居址により切断されるが短軸長は4.25mを 測

り小判形の平面形を呈 し、主柱穴 4本、炉址が

残っている。出土遺物は、北関東系の土器に限

定され、同期の土器を日用していたことが判明

している貴重な住居址である。分析試料は共に

甕形土器の胴部片であり附加条縄文が施文され

ている。

『東寺山石神遺跡』働千葉県文化財センター

昭和52年

7.江原台遺跡 (第30図 第 5表 )

千葉県佐倉市臼井田字江原台505

印藩沼南岸に流出する鹿島川河口の南側、西

方より半島状に大きく突出する南北約1.5揃、東

西約1.7kmの台地に位置する。標高は約26mで沼

周辺 と対比 して比較的高位に位置する。同台地

は鹿島川の広大な可耕地を控え、ほぼ台地上全

域が遺跡で遺構密度 も極めて濃い。なお、本調

査区の北側 も佐倉市教育委員会で調査が行なわ

れ、縄文時代から平安時代に及ぶ大規模な集落

が検出されている。

同地区の調査は、確認調査の他、第 6次の調

査が実施されており、建造物設置区域に限定さ

れるが、縄文時代の住居址19軒、土鉱127基、弥

生時代の住居址12軒、古墳時代の住居址 4軒、

歴史時代の住居址123軒 、掘立柱建物址57基他が

発見されている。

この内、弥生時代の遺構は、住居址12軒だけ

の検出であるが、佐倉市教育委員会で調査 した

北側地点より住居址が55軒 も検出されており、

台地全域にわたり大集落跡が存在することを示

している。

両地点の弥生時代の時期であるが、これはほ

とんどが後期に位置づけられ、出土遺物は土器

が主体であるが、石器、土製品等 も出土 してい

る。この内、特に土器群は、印藩沼周辺の各遺

跡に共通する特徴で、いわゆる北関東系土器 と

いわれる土器群に南関東系土器の久ケ原式上器

が混入する様相を呈 している。

分析試料の出土 した遺構は、千葉県文化財セ

ンター調査分の住居址である。共に隅丸長方形

を呈する形態であるが、Y-8号 跡は比較的大

規模な住居址である。出土遺物は両住居址共に

限定され、北関東系の甕形土器が主体であるが、

Y-8号 跡には南関東系土器の久ケ原式の大形

壷形土器 も出土している。

分析試料は 9点であるが、両住居址出土以外

の土器片も含まれる。共に後期に位置づけられ

る土器であるが、34お よび42が南関東系の久ケ

原式に、36、 37、 38、 40、 41は北関東系の土器

群に含まれる。なお、39は後期でも比較的古い

時期の様相を備えている。

『佐倉市江原台遺跡発掘調査報告書  I』 千

葉県教育委員会 昭和52年

『佐倉市江原台遺跡発掘調査報告書 II』 千

葉県教育委員会 昭和55年

8。 杉ノ木台遺跡 (第30図 第 5表 )

千葉県市川市柏井町 3-616

現在の市川市内を流れ東京湾に流出していた

古大柏川の上流域、同河川によって形成された

河岸段丘 (千葉第 1段丘)上の標高15～ 25mの

通称柏井台 と呼ばれる台地上に位置する。

調査は、昭和50年 3月 以来、昭和54年 まで第

4次 にわた り市立市川博物館により実施 され、
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縄文時代早期・後期の住居址、炉穴群、小竪穴、

弥生時代後期末の住居址、古墳時代中期の住居

址などが検出されている。

この内、弥生時代の遺構は最終末期の住居址

が 3軒検出されている。住居址は共に台地中央

部に位置し、隅丸正方形を呈 している。

出土遺物は、土器が大半であり、甕形土器・

高杯形土器が主体で壺形土器は比較的少ない。

時期的には弥生時代末期の前野町式土器に比定

されている。

分析試料の出土 した遺構 はY-1号 址で、

5.66× 544mの 隅丸正方形を呈 し、主柱穴 4本、

炉跡、貯蔵穴を有する。

分析試料は、共に無文土器であるが、43、 44、

45、 46が壺ないしは甕形土器の胴部片、47が高

杯形土器の裾部 と思われる。時期的には、出土

遺構の共伴土器を考慮すると、弥生時代末期の

前野町期に比定される。

熊野正也「杉ノ木台遺跡第一次調査」『昭和50

年度市立市川博物館報』昭和51年

熊野正也「杉ノ木台遺跡第二次調査」『昭和51

年度市立市川博物館報』昭和52年

熊野正也「杉ノ木台遺跡第二次調査」『昭和54

年度埋蔵文化財発掘調査報告』市川市教育委員

会 昭和55年

熊野正也「杉ノ木台遺跡出上の弥生式土器に

ついて『史館』第 7号 昭和51年

9。 関戸遺跡 (第31図 第 5表 )

千葉県成田市関戸

成田市中央を北流する根木名川とその支流で

ある取香川の合流点を南に見下す台地上に位置

する。周辺の台地は、河川により開折された樹

枝状の小台地が並び、同台地 もこれらの台地の

一部でその西端の突出した独立丘を思わせる台

地の北側部分 1/3が調査区域である。

調査は、鉄道建設に伴う発掘調査で調査区域

も限定されたが、弥生時代中期後半から後期の

住居址55軒、古墳時代前期・ 後期の住居址が 9

軒、古墳 8基、歴史時代の住居址 4軒、土拡等

が検出されている。なお、台地自体はそれほど

広 くはないが、これだけの遺構数が検出され、

一部未調査区に延長する遺構 も存在 し、台地全

第 2節 弥生時代後期土器の分析試料

域に集落は広がる様相を示している。

このうち、特に弥生時代の遺構は数 も多 く、

当地域では比較的発見例の少ない中期後半から

後期へと続 く集落跡で重要な遺跡である。

出土遺物 も土器、石器、土製品が多数出土 し

ている。特に土器は、中葉後半に比定される宮

ノ台式土器 と北関東系の足洗式に近い様相の土

器群が供伴 した り、後期の南関東系の久ケ原式

土器に北関東系の長岡式上器に近い様相土器群

や、印藩、手賀沼周辺より出土する土器群が供

伴 して複雑な様相を呈 している。

分析試料を出土 した遺構は調査区のほぼ中央

に位置する 2軒の住居址である。010号址は、中

央部を古墳の周溝に、また南東隅を古墳時代の

住居址により切断されるが、600× 5.25mの 楕

円形を呈する住居址で、主柱穴 4本、炉跡を持

つ。また、019号址は、4.80× 385mの 隅丸長方

形で、主柱穴 4本、炉跡を備えている。両住居

址よりの出土遺物は、土器、石器、土製品であ

るが主体は土器である。なお、報告者は、010号

址の土器群については「長岡式の新 しい様相+
久ケ原式十印藩。手賀系式」 と、また019号址に

ついては「印椿 。手賀系式」 とし南・ 北関東の

土器様相の混在性を指摘 している。

分析試料は10点 である。48、 49、 53、 54、 56

が010号址から、 また50、 51、 51、 55、 57が019

号址より出土 したものである。土器片は56を の

ぞき甕形土器の胴部・底部片で後期に比定され

る広義の北関東系土器である。なお、56は 中葉

後半の宮ノ台式土器に比定される。

『成田新線建設事業地内埋蔵文化財発掘調査

報告Ⅱ (関戸遺跡 )』 財千葉県文化財センター

昭和58年

10。 鴻ノ巣遺跡 (第31図 第 5表 )

千葉県柏市花野井

現在の柏市街地の北側、手賀沼北岸に流出す

る河川は二俣に分離 し下総台地を開折 し小支谷

を形成 している。鴻ノ巣遺跡はこの支谷をはさ

む、左右両岸の比較的平坦地 を総括 じ右岸 に

A・ B地点、左岸にC地点が所在する。

分析試料を選出した地点は、このうちのC地

点で、標高約18mの台地上である。
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C地点の検出遺構は、縄文時代前期の住居址

1軒、弥生時代後期の住居址 4軒、古墳時代中

期の住居址 2軒及び濤状遺構である。

このうち、弥生時代後期の住居址は、すべて

隅丸長方形を呈 し、各々の住居址は比較的離れ

た位置関係にある。

出土遺物は、土器、石器、土製品であるが共

に量的には少ない。土製品に紡錘車、勾玉等も

出土 している。

土器は、弥生時代後期に位置づけられるいわ

ゆる北関東系土器であり、南関東系土器はほと

んど出土していない。

分析試料の出土 した遺構は 1号・ 8号住居址

である。 1号址は、549× 4.61mの 隅丸長方形

を呈 し、主柱穴 4本、貯蔵穴、炉跡を有 してい

る。 また、 8号址 も7.02× 5.45m隅丸長方形を

呈 し、主柱穴 4本、貯蔵穴、炉跡を備えている。

なお、本址は火災を受けたものか、炭化材、焼

土が検出されている。

分析試料61～ 62、 64～66は 1号址、63、 67は

2号址より出土したものである。58と 59は 壺形

土器片、他は甕形土器の胴部片であろう。

『柏市鴻之巣遺跡』千葉県都市公社 昭和49

年

11.阿玉台北遺跡 (第31図 第 5表 )

千葉県香取郡小見川町五郷内字立山

下総台地の北東部、現在の小見川町内を流れ、

利根川に流出する黒部川が形成する沖積地を北

西側に見下す樹枝状台地の比較的奥まった標高

約50mの小規模な台地上に位置する。

遺跡は、中央部で南・北方向より小支谷が入

り、三分され、A地点、B地点に分かれるが同一

遺跡の範疇に含まれるものと思われる。

A・ B地点共に遺構 。遺物が検出されている

が、A地点の方は先土器時代から歴史時代に及

び、その密度は極めて濃い。

弥生時代の遺構は、A地点より9址、B地点

より4址が検出されている。大半は住居址であ

るが、A地点より 1基、B地点より2基の壺棺

墓が検出されている。住居址は、平面形が隅丸

方形ないし隅丸長方形を呈 し、壺棺墓は、小形

の土拡 を伴うようである。

出土遺物は、中期後半から後期に至る北関東

系土器群 と南関東系土器群が主体であり、中期

後半期より後期に渡 り両文化圏の土器群が供伴

する遺跡 としては、県内でも珍しく、 3基確認

されている壺棺墓も土器自体は北関東系土器が

主体であり、同期の混合地域における土器形態

及び葬制形態を知る上で興味ある遺跡である。

分析試料の出土 した遺構 は014号址で4.80×

6.18mの 不整方形を呈 し、主柱穴 4本、炉跡を

備えている。なお、本址は火災に遭遇 したらし

く、焼土、炭化材が出土 している。出土遺物は

土器だけであるが、南関東系の中期後半に比定

できる土器群 も供伴 している。

分析試料は68が壺形土器片で他は甕形土器片

である。この内68は 南関東系の中期後半から後

期初頭に位置づけられ、他は北関東系土器であ

る。

『阿玉台北遺跡』千葉県都市公社 昭和50年

12.高部宮ノ前遺跡 (第31図  第 5表 )

千葉県香取郡東庄町高部字宮ノ前171

利根川下流域の右岸部に開かれた沖積地を望

む標高約53mの舌状台地の基部に位置する。

調査区域は約2400耐 と限定されるが、比較的

遺構密度が濃 く、弥生時代後期から古墳時代後

期の住居址が35軒、溝状遺構、土紘等が検出さ

れている。遺物 も遺構に伴う土器群が多量に出

土し、特にS字状口縁を有する土器の出土は注

目される。なお、現在千葉県文化財センターに

より整理作業を続行中の遺跡のため、詳細は明

らかでないが、弥生時代後期の住居址 も数軒確

認されている。

分析試料が出土した遺構は弥生時代後期の住

居址で、5.15× 4.55mの 隅丸方形を呈 し、主柱

穴 4本、炉跡を有する比較的保存状態の良好な

住居址である。出土遺物は土器が主体で、甕形

土器、高杯形土器等も出土 している。

分析試料は共に前記の住居址より出土 したも

ので、後期に比定される北関東系土器である。

調査担当者小宮孟氏御教示『千葉県文化財セ

ンター年報』NQ 7 昭和58年
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註 1 菊地義次「南関東弥生式土器編年への一   註 5 柿沼修平「印謄沼周辺地域の弥生時代遺

私見」『安房勝山田子台遺跡』早稲田大学考古   跡」『なわ』第13号 昭和49年

学研究室 昭和29年               註 6 深沢克友「房総地方弥生後期文化の一様

註 2 菊地義次「印膳 。手賀沼周辺地域の弥生   相T印藩 。手賀沼系土器文化の発生 と展開につ

文化」『印藩 。手賀沼周辺地域埋蔵文化財調   いて一」『研究紀要 3』 千葉県文化財センター

査 。本編』千葉県教育委員会 昭和36年      昭和53年

註 3 『弥生式土器集成 本編 2』 昭和43年    註 7 田村言行「弥生時代の江原台」『江原

註 4 熊野正也「南関東地方における弥生文化   台』佐倉市教育委員会 昭和54年

の研究 (1)一 佐倉市自井南遺跡出土の土器   註 8 大沢 考「下総地方における北関東系土

―」『史館』第 4号 昭和49年          器 と称する後期弥生土器について」『史館』第

『臼井南J佐倉市教育委員会 昭和50年     14号  昭和58年
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第 2節 弥生時代後期土器の分析試料

第 5表  分析試料一覧(3)

版
号

図
Ｅ

料
号

試
番 遺 跡  名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

1 安 房 国 分 寺 VG地 区 一空 胴  部 や や 密 やや良 究線 、羽状 縄 文 にぶい黄橙色 久 ケ 原 式

2 VⅢ地 区 粗 やや不良 (外 )赤彩 明 褐 色 久ケ原式(?

3 VG地 区 甕 頸 部 良 綸積 痕 橙 色

4 Ⅵl地 区 (品 )

脚  部 や や 粗 やや良 ナ  デ 明 褐 色 後 頬

5 摩 巾
娠 ★ 台 轟 財 12号住居址 十亜 口 縁 や や 密 やや良 明 黄 褐 色

6 08号住居址 胴  部 良 昌承埜饉撃文 橙 色 称 生 町 式

7 l 12号住居址 やや良
S字状 結 節 文
羽状 縄文

橙
黄 橙

8 08号住居址 良 ミガキ 橙 色 後 類

9 2 12号住居址 やや良 S字状 結 節 文 にぶい黄橙色 弥 生 町 式

3 甕 口 縁 や や 粗 やや不良 輸 積痕 明 赤 褐 色 後 好

11 8 08号住居址 胴  部 や や 密 良 橙 色

4 12号住居址 やや不良 明 赤 褐 色

9 08号住居址 や や 密 やや良 (内 )ナ デ 里
¨

色

7 一笠 密 良 (外 )赤彩 橙 色

主居址内
L土粘土

本 更津市
請 西 遺 跡

5号住居址 十笠 口 縁 密 良 口唇部に刻目(内 外)赤彩 橙 色 久 ケ 原 式

胴  部 や や 密 良 羽状 縄 文 、沈線

17 密 良 赤 橙 色

甕 口 縁 良 輪積痕 暗 褐 色

鉢 やや良 早 Hr喘縄 又 、
汁 線  未 彩 橙 色

市原 市
大 厩 遺 跡

Y-19号住居址 一亜 良 口唇 部 に網 目状 文 明黄 褐 色 弥 生 町 式

胴  部 良 S字状 結節 文 橙 色

甕 や や 密 やや良 輪積 痕 明赤 褐 色 久 ケ 原 式

やや良 接合部に縄文原体の押圧 赤 褐 色 弥生町式(?

鉢 口 縁 密 良 網目状撚糸文

市原市 )50C号 住居址 甕 胴 部 や や 密 やや良 接 合 部 に刻 目 橙 色
久 ケ原式
～弥 牛町式

士空 密 やや良 S字状結節文、羽状縄文 t.Jitrffi& 弥 生 町 式

〓笠 頸 やや良 羽状 縄文 橙 色

甕 口 縁 良 輸積痕 1禽 1量
褐負

久姦屋詳事
やや良 押圧 (口唇部 ) 橙 色

石 神 l■跡 Y-16号住居址 嗣 部 や や 密 良 l■ 方口条縄文 暗 褐 色 後 期 北関東系

良
(外 )明褐
(内 )黒

良 明 赤 褐 色

良 褐 色

原 台 遺 跡
一空 頸 部 密 良 売線、羽状縄文 橙 色 久 ケ 原 式

洞 部 や や 粗 不 良 後 期

甕 頸  部 密 良 沈線 文 暗 褐 色 北関東系

憫 部 良 付 加 条縄文

Y-5号住居址 良 赤 褐 色

Y-8号 住居址 日  縁 良 輪積 痕

胴 部 良 綸積 痕 、S状結 節文
北関東糸

(?)

Y-5号 住居址 良 付 加 条 縄文 黒 褐 色 〃  (?)

頸  部 良 綸積 痕 暗 褐 色 久 ケ原式0
市川市
杉 ノ 木 台 遺 跡 Y-1号 址 〓空 阿 部 良 ヘ ラ磨 き、 赤彩

(外 )赤 色

`韓
浩ヽ  

“

前野町式～ 赤  彩
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版
号

図
番

料

号

試

番 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

')Ti e;r m Y-1号 址 甕 罰  割 密 良  好 ナ デ 赤 褐 色 前 野 町 式

良 刷毛 目
(外 )暗
(内 )赤

やや良 ナ デ 黒 褐 色

高不 卿  却 良 好 ヘ ラ磨 き 暗 赤 褐 色

ヨ市
戸 遺 跡

010号住居址 甕 胴  諏 や や 粗 やや良 付 加 条縄 文 、櫛描 文 にぶい橙色

密 S字状 結 節 文 、斜 縄文 暗 褐 色 後 苺 北関東系

019号住居址 付加条縄文 赤 褐 色

頸  割 橙 色

や や 粗 やや不良 吊」毛 目
)F具

)橙

310号住居址 祠  諏 や や 密 やや良 撚 糸文 にぶい橙色

や や 粗 付 加条縄 文 色

319号住居址 頸  剖 や や 密 良 好

D10号住居址 口 縁 や や 粗 やや不良 櫛描 文 著 褐 色 宮ノ台式0

D19号住居址 底 割 や や 密 付 加条縄 文 明赤 褐 色 後 期 北関東系

柏市
鴻 ノ 巣 遺 跡

Y-1号住居址 士電 頸 部 密 良  好 櫛描 波状 文 澄 色

胴  部 や や 粗 やや良 櫛描 沈線 文

甕 密 良  好 単節 斜縄 文

や や 粗 不  良 付 加条縄 文

密 良  好
褐黒

橙
外
内

Y-8号住居址 や や 密 やや良 暗 褐 色 後 期 北関東系

Y-1号 住居址 粗 不  良 にぶい橙色

や や 粗 やや不良

密 やや良 単節 斜縄文 黒 褐 色

Y-8号 住居址 や や 密 付 加条縄 文 暗 褐 色

66 見`
' 

関」
1雫 台 」ヒ清 跡 Y-14号住居址 や や 粗 やや不良 山形文 内 に結 節 文 色 宮 ノ台 (

や や 密 良  好 櫛 描 山形 文 黒 褐 色 後 期 北関東系

やや良 単 節斜縄 文
(内 外)黄 褐

や や 粗 やや不良 付 加条縄 文 暗 褐 色

68 底 部 や や 密 やや良 単 節斜縄 文 、本葉 痕 明 黄 褐 色

l■ II]

部 宮 ノ前遺 跡
027号住居址 胴  部 密 良 好 付 加条縄 文 色

や や 密 やや不良 付 加条縄文 、
暗 褐  色

密 良 好 樟 色

や や 密 不  良 付 加条縄 文

密 良 好
付
SI 文ヽ 黒 褐 色
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1.分析の 目的

弥生時代後期後半から古墳時代前期に至る土器の様相には、広範囲な地域に及ぶ土器の移動、

或は人の移動を示すような現象が各地に見られる。この土器の動きは、古墳時代社会の成立に

かかわる各地の動向を最も普遍的に示すものであるといえよう。

関東地方では、弥生時代後期後半に、東海地方以西の土器群が東漸、波及し始め、在来の土

器の組成に新しい器種が加わる。この時期には、弥生時代後期前半の在来の方形周溝形態とは、

周溝形態 。性格の異なる墳墓が現われ、より独立性の強いあり方を示すようになる。この段階

を第 1段階として、外来系土器群の当地方への移動、波及は、大きく3段階に分けることがで

きる。第 2段階は、外来系土器群が急に増える時期で、それらには、東海地方、畿内、北陸地

方、山陰地方等広範な地域の土器の特徴が見られる註 1。 この段階には、これらの外来系の土器

を伴う様々な形態の大形墳が出現し、傑出した特定個人墓としてのあり方を示すようになる。

第 3段階は、畿内布留式期の上師器が波及 。定着する段階で、定形化した前方後円墳の出現を

見ることができる。このような当該期の様相は、全国的な動向にも対応するものであり、第 2

段階の、各地の大形墳が外的な契機をもって出現する段階に、当該期の画期を求めることができ

よう。この段階は、さらに細分が可能かと思われるが、ここでは古墳時代初頭として一括して

おきたい註2o今回、分析の対象とした外来系土器は、この第 2段階のものが主体であり、土器

胎土の分析によって、この段階を中心とした土器の搬入と模倣の実態を自然科学的に検証 しよ

うとしたものである。

県内出上の古墳時代初頭～前期 (第 2・ 3段階)の上器に見られる外来系の上器は、東海地

方、および畿内の上器の特徴を備えたものが特に多く、当地の古墳時代社会成立期の動向を知

る指標 として扱われてきた。これらは、器形、文様 。施文具、調整技法の特徴によって在来の

土器と区別されるが、胎土の外面的な特徴にも異質な点が見られるものがあり、搬入品が混在

することが推測されてきた。しかしながら、県内出土のこれらの土器群について、自然科学の

方法による分析を行なった例はなく、それらの位置づけは、外見上の観察による推察に留まっ

ていたといえる。出土資料の増大した現在、当該期の土器全体の把握に有効な資料として、自

然科学的な分析による傍証が望まれていた。

今回の分析では、特に東海系、畿内系土器の搬入と模倣の実体に注目し、 1)搬入されたも
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0918
17

01

13

012

ll

10

:奪道
木更津市手古塚古墳

市 原 市 番 後 台 遺 跡

市 原 市 小 田 部 古 墳

市 原 市 蛇 谷 遺 跡

市 原 市 神 門 4号 墳

市原市仁王門脇遺跡

市 原 市 御 林 跡 遺 跡

市 原 市 長 平 台 遺 跡

市 原 市 大 厩 9号 墳

市 原 市 草 刈 遺 跡

千 葉 市 城 の 腰 遺 跡

千葉市東寺山石神遺跡

佐 倉 市 大 篠 塚 遺 跡

佐 倉 市 大 崎 台遺 跡

松 戸 市 諏 訪 原 遺 跡

柏市戸張一番割遺跡

小見川町阿玉台北遺跡

東庄町高部宮ノ前遺跡

第33図 遺跡分布図(4)
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第3節 古墳時代初頭～前期土器の分析試料

のが存在するか否か、 2)あ るとすればどのような器種がどのような遺構から出土 しているか、

3)ま た、模倣されたものにはどのようなものがあるかという点を明らかにすることを第一義

的な目的 とし、さらに製作地 (産地)を推定することを試みたい。

2.分析試料 お よび出土遺跡 の概要

古墳時代初頭～前期の土器として試料化したものは、県内出上の土器の中で、東海地方以西

の要素をもつ外来系土器と伴出した在地系の土器、および県外の対比試料である。

抽出した遺跡・試料数は県内18遺跡 。168点,県外 4遺跡・ 20点で、試料総数188点 にのぼる。

この内、考古学的な所見から外来系と判断できるものは、86点であるが、これらが搬入品であ

るか否かを確認するために、伴出した在地色の強い土器をできるだけ多く試料に加えている。

県内試料の遺構内訳は、古墳 6基,集落14ケ所 (住居址36、 溝 1、 トレンチ 2)である。

県外の試料には、東海地方西部の対比資料として、愛知県一宮市元屋敷遺跡、同南木戸遺跡、

同下渡遺跡の台付甕 (S字状口縁の甕を含む)を 加え、同地域から土器が搬入された可能性につ

いて検討を試みたい。また、周辺地域の東海系土器として、茨城県勝田市三反田遺跡のS字状

口縁の甕を試料に加え、県内試料 との対比を試みた。

抽出した試料は、県内の外来系土器を網羅したものではなく、入手可能な資料に限られてい

る。また、県外の試料についても、幸いに入手可能 となった地域のもののみで、今回の対比は

1つ の試みにすぎない。搬入品かどうかの判定から一歩進めて、搬入品の源をさぐるには、畿

内、東海、及び周辺地域に広 く試料を求めた分析を待たねばならないことを、今回の資料の限

界として、述べておきたい。今回漏れた北陸系統の土器の分析も含めて、今後の分析の課題は、

より大きくなったと言えよう。

以下、分析試料を出土した遺跡の概要を述べて、試料化した土器の外面的な特徴にも若干の

説明を加えたい註30

1.手古塚古墳 (第33図 第 6表 )

千葉県木更津市小浜

東京湾東岸に注 ぐ小糸川、矢那川を臨み、海

岸線に沿って北北東にのびる馬背状丘陵の北端

に位置する前方後円墳。地形の制約を受けて築

造され、前方部は北北東に向 く。墳丘長60m、

後円部径35m、 同高さ 5m、 前方部幅28m、 同

高さ3mで、基盤を高さ2m内外にわたって整

形 した後盛土して築かれている。後円部頂下で

粘土椰が検出され、南側には小石を敷きつめた

排水溝が付設 されていた。粘土椰は、長 さ9.2

m、 幅18mで、排水溝は、幅04m、 深さ0.15

m、 長さ6mを測る。

内部施設からの出土遺物は、頭部近 くに鏡 2

(傍製三角縁神獣鏡、船載四獣鏡)、 石釧 2、 車

輪石 1、 紡錘車 1、 籠手一対、刀子 2群、胸部

近 くに管玉 1、 ガラス小玉 5、 17・T外の東側粘土

面上に銅鏃 20、 (柳葉形の単一形式 )、 鉄鏃30以
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上 (三角形 )、 直刀 3、 剣 1、 鉄斧 1、 粘土椰南

端排水溝の取 り付 き部で布留式の甕 1個体 (内

部に朱が充満)である。以上の諸点から、きわ

めて畿内的色彩の強い前期古墳 として注目され

る。分析には、排水溝取 り付部出上の布留式の

甕の破片を用いた。

杉山晋作「千葉県木更津市手古塚古墳の調査

速報」『古代』第56号 早稲田大学考古学会 昭

和48年

2.番後台遺跡 (第 33・ 35図 第 6表  図版

1・ 4)

第 2章第 2節、第 3章第 2節参照

古墳時代の住居址が99軒検出されてお り、そ

のうちカマ ド出現以前のものが79軒、カマ ドを

有するものが20軒である。古墳時代前半の土器

群は、 I期一弥生時代終末期～古墳時代初頭、

H期一古墳時代前期、Ⅲ期一古墳時代中期のも

のに大別できる。この I期の土器群の中に、櫛

描文で飾 られた壺や、叩き板成形の甕が見られ

るが、出土状況からは、明確に特定の遺構に伴

うものを判別できない。

分析では、櫛描文を有する例 として壷の破片

8点 (第35図 1～ 8、 図版 l S 082、 S086・ S

087・ S088)、 叩き板成形の甕 4点 (図版 4S097)

の他 8点 を試料 とした。

『市原市番後台遺跡・神明台遺跡』 (財)千葉

県文化財センター 昭和57年

3.小田部古墳 (第33図 第 6表  図版 1)

千葉県市原市小田部字向原115の 1

村田川支流が形成 した開析谷の中央部近 くに

所在 し、養老川と村田川にはさまれた市原台地

のほぼ中央に位置する。川の流れに沿ってほぼ

南北に長い丘陵から北西に張 り出した一支丘上

の北端に立地 し、眼下に下流域の眺望が開けて

いる。この丘陵上には、他に数基の小円 (方)墳

群が確認された小田部古墳群が所在する。墳丘

径23m、 高さ27m、 幅3.5m前後の周溝をもつ。

墳丘の盛土はローム系同質上のみによって構築

されている。墳丘構築後に封土を掘削して設営

された箱形の上墳を内部主体 とする。内部主体

からは、ガラス玉約300、 管玉 3が出土した。ガ

ラス玉はコバル ト着色で銅の含有量が極めて少

ないものである。墳頂部から、横線文 (平行直

線文)と連続山形文の施された高杯、 トレンチ

周溝内から、器台、小形甕が出土している。

『古墳時代研究』 I一一千葉県市原市小田部

古墳の調
―

 古墳時代研究会 昭和47年

4.蛇谷遺跡 (第33図 第 6表 図版 2)

千葉県市原市西広字蛇谷、東間部多

養老川下流域右岸に臨む市原台地の南西部に

位置し、小支谷に面 した標高30～32mの平坦面

に形成された遺跡である。142軒 の住居址 と前方

後方墳 1基、方形周溝墓 1基、溝、土墳等によ

って構成される。住居址は、弥生後期～古墳時

代前期、奈良 。平安時代のものが検出されてい

るが、古墳時代初頭のものが主体を成 し、109軒

を数える。中期のものは 3軒のみで急激に減少

している。前方後方墳 と方形周溝墓は、西倶1に

偏 した位置にあるが、ほぼ同時期の集落に隣接

する点が注目される。特に前方後方墳は、前方

部が未発達な形態で、後方部の周溝は一隅が途

切れており、同様に一隅の途切れた周溝をもつ

方形周溝墓 との関連が濃厚である。

出土した遺物 も、古墳時代初頭の上器群が主

体である。これらの中には、ここで試料 とした

S字状口縁台付甕の他に、櫛描波状文、櫛描列

点文等外来系の要素をもつ土器が含 まれている。

S字状口縁台付甕は、ほぼ完形のものが出土 じ

ており、つ くり、調整技法等、東海地方のもの

と極めて類似 している。

『南向原』一―上総国分寺台遺跡報告 H――

上総国分寺台遺跡調査団 昭和51年

5.神門 4号墳 (第 33図 第 6表 図版 4)

千葉県市原市惣社字神門H21～ 1125

東京湾を遠望する市原台地の西側縁辺に拠地

する神門古墳群のうちの 1基で、上総国分僧寺

寺域南西隅に接 して在 り、眼下に養老川河口周

辺の沖積平野を見下 し、姉ケ崎古墳群、奥東京

湾を一望する台地縁辺に占地 している。

調査の結果、墳形は、偏円形の円丘部に前方

部の付設された前方後円形であることが推定さ

れ、墳丘長48～49m、 主丘部径30～31m、 長軸
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径34m強 と前方部側が延びた主丘部形態を示す。

前方部は、 くびれ部幅 9m、 前面幅13～ 14m、

長さ約14mに 復元された。前方部前面は、地山

面の整形だけで、本来周溝を掘らなかったもの

と考えられ、周溝形態 も含めて、極めて特徴的

な形態をもつ古墳である。盛土は、主丘部で約

3.35mを 計 り、前方部にも及んでいる。

墳頂下の内部施設は、全長4.05m、 幅1.2m、

深さ1.2mの 墓坑内に直葬された木棺で、3段階

の遺物が認められた。棺底では、管玉31、 ガラ

ス玉394、 剣 1、 鉄鏃 41、 棺外坑底肩か ら槍が出

土 している。また、木棺埋置後、03～0.4m埋め

戻 した所に鈍を中心に据え、四周に破砕 した一

連の玉群を置いている。さらに墓坑を完全に埋

め戻 した段階で17個体以上の土器群を供献 した

ことが、調査により判明している。

また、墳丘築造に先だつ特殊遺構 として、主

丘下地山面に、 2つ の屋内祭祀遺構が検出され

た。主丘部中央寄 りの 1つ は、炉・柱穴をもた

ないが通有の住居址 と同じ形態で、極めて短期

間の使用の後、遺物を残さず一気に焼 き払った

もので、この遺構の一隅には、隅丸方形の特殊

な柱のほり方 (住居址の柱穴 とは全 く異なる)

が検出されている。前方部寄 りのもう 1方の遺

構は、一回り小形の不整方形を呈 し、19個体に

及ぶ土器群が出土 している。

さらに、主丘下地山面では、110イ固体を越える

大量の上器群を使用した祭祀の跡が検出された。

これらの土器群の中には、叩き板成形の甕や各

種の装飾壺が含 まれており、当地域におけるこ

れらの土器の出現 。系譜を追える資料 として注

目される。

田中新史「市原市神門 4号墳の出現 とその系

譜」『古代』第63号 早稲田大学考古学会 昭和

52年

6。 仁王門脇遺構 (第 33図 第 6表 図版 4)

千葉県市原市村上飛地字一町畑

市原台地の西辺部にある上総国分寺 (僧寺 )

址の寺域内に位置し、昭和43年、現国分寺 (医

王山清浄国分寺)の仁王門脇を調査 した際に発

見された僧寺の下層遺構。昭和48年度の分布調

査によって確認された僧寺下層遺跡の中台遺跡

第 3節 古墳時代初頭～前期土器の分析試料

に含まれる。 トレンチによる確認調査であった

ため、遺構の形状は不明であるが、遺物の出土

状況、覆上の状態から、住居址であった可能性

が極めて高い。 S字状口縁の甕、叩き板成形の

甕、口縁部内側に横線文 と山形文を配 した装飾

壷、脚部柱状部に横線文をめぐらした器台等が

出土している。他に新 しい要素をもつ土器が含

まれていないことから、これらは、外来系の要

素の強い一括の土器群 と捉えられる。

『上総国分寺址調査報告』上総国分寺址調査

団 昭和44年

7.御林跡遺跡 (第33図 第 6表 )

千葉県市原市加茂字御林跡

上総国分寺址の北西方向に位置し、海岸平野

を見下す台地の北西縁辺部にある。南側には根

田古墳群、北側には弥生時代から中世に至る集

落および墳墓が検出された台遺跡が隣接する。

縄文時代から中世 までの遺構が検出されており、

表採資料の中には先土器時代の石器 も含 まれて

いるが、主体は、弥生時代中期から古墳時代後

期の集落、および墳墓群である。

弥生時代に含 まれるものは、住居址85軒、方

形周溝墓 7基、壺棺 2基があり、集落は宮の台

期に形成され発展 し、久ケ原期に受けつがれる

様相が伺える。方形周溝墓は、宮の台期に 4隅

の切れる比較的大形のものが 2基認められ、久

ケ原期のものには、主体部からガラス玉を出土

したものが 2基見られる。これらの周溝は、 4

隅が浅 くなるが途切れず全周する。

古墳時代の遺構は、210軒 にのぼる住居址群

で、前期から後期まで連綿 と営まれており重複

も著 しい。 このうち、前期の住居址内の土墳か

ら内行花文鏡が一面出上している点が注目され

る。 また、今回の試料に用いたS字状口縁の甕

の出土 も見 られた。

『上総国分寺台調査概報』上総国分寺台遺跡

調査団 昭和54年

8。 長平台遺跡 (第33図 第 6表 図版 1)

千葉県市原市惣社字長平台

御林跡遺跡の南東に隣接する。弥生時代後期

から古墳時代前期の集落 と、方形周溝墓 。方墳
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を主体 とする遺跡である。

弥生時代後期に属するものは、約60軒の住居

址 と3基の方形周溝墓がある。方形周溝墓は、

周溝の一辺が独立 して 2隅が通路状に途切れた

形態のもので、完掘された 1基に、内部主体が

検出され、ガラス玉、板状の青銅釧が出土した。

周溝には、 4基の周溝内土壌 (周溝内埋葬施設 )

が存在 し、壺を中心 とした土器群が供献されて

いる。周溝の土は、土器が供献された時点で人

為的に埋め戻されたようであり、周溝の役割の

下端が、これらの被葬者の埋葬にあったことが

窺える。一基の上壊からは、ガラス玉が出土し

ており、内部主体に準 じた被葬者層が想定され

る。

古墳時代前期には、約15軒 の住居址 と、11基

の方墳が営まれている。大半は、墳丘を削平さ

れていたが、周溝内土壊や、墓坑内木棺直葬墓

が検出されている。唯一墳丘の残存 した288号墳

は、他の方墳 とそれ程規模は変わらないものの、

周溝内からは豊富な土器群が出土 し、東海系装

飾壺 (所謂パレススタイルの装飾壺を含む)、 装

飾文をもつ手焙形土器等特色ある要素が見られ

る。盛土中から掘 り込んだ墓坑内に木棺を直葬

しており、木棺内力ヽら、剣・ ガラス玉が出土し

た。ガラス玉は、方形周溝墓出土のコバル トガ

ラス玉よりも1回 り大きなコバル ト玉を含んで

いる。先に挙げた神門 4号墳 とともに、剣 。ガ

ラス玉を副葬 し、外来の要素の強い土器群をも

つ、当地の初期古墳 として捉えらね́るが、神門

4号墳 とは異質な要素をもって相前後する時期

に営まれた点は注目される。

長平台遺跡では、東海系装飾壺の破片が、か

なりの割合で出土しており、周辺の遺跡には見

られない特殊な様相をもつ一画である。

『上総国分寺台発掘調査概要』上総国分寺台

遺跡調査団 昭和57年

9.大厩 9号墳 (第 33・ 35図 第 6表 図版 2)

千葉県市原市大厩

前掲の大厩遺跡に隣接する大厩古墳群の中の

一基である。大厩古墳群は、村田川とその支流

神崎川の合流地点の西側台地上に位置する古墳

群 として知られていたが、昭和48年度の調査に

よって 9基が調査された。

これらは、古墳時代前期から後期にわたって

築造 されており、前期の方墳群 6基、後期の円

墳 2基、前方後円墳 1基から成っている。 この

うち 9号墳は、方墳の一辺の中央が途切れて、

開口部の広がる陸橋部を有する形態のものであ

る。前期の方墳群は、周溝の 4隅が狭 く浅 くな

るという特色をもち、 9号墳の周溝にも同様の

特色が見られる。盛土は、0.7m程認められ、墳

丘中央に主軸を対角線上に置き、盛土から掘 り

込んだ土壌が検出された。この内部主体からは、

ガラス小玉が出土 している。周溝内からは、土

器群の出土がみられるが、北側のコーナー付近

に最 も多 く出土するという傾向がある。無文の

壺、甕から成る土器群で、壺には、直口の単口

縁のものと、折 り返 しの二重回縁のものがある。

また、甕には刷毛調整が施 されているが、単口

縁の平底のものと、 S字状口縁を呈する台付の

ものが混在 している。墳形の特徴 と相 まって、

S字状口縁台付甕の出土が周辺の方墳群 とは異

質な要素をもつ古墳であることを示唆 している。

『市原市大厩遺跡』(財)千葉県開発公社・ (財 )

千葉県都市公社 昭和49年

10。 草刈遺跡 (第 33・ 35図 第 6表 図版 2)

第 2章第 2節に前掲 したように、草刈遺跡で

は、弥生時代終末期から古墳時代前期にかけて

の、多数の住居跡、墳墓群が検出されている。

在来の土器群が、外からの影響を受けて、大

きく変化する古墳時代初頭から前期には、前方

後方墳 と方墳群を形成している。

確認調査の段階で、既にS字状口縁を有する

甕等が出土してお り、当該期の上器群に外来の

要素が及んでいることが確認されていたが、本

調査の結果、東海地方以西の弥生時代後期～古

墳時代初頭の影響を受けた土器群が少なからず

検出された。それらは、壺、高不、器台 (結合

器台を含む)の器形、装飾に顕著に現われてい

る。 また、わずかながら、 S字状口縁甕の出土

も見られた。装飾には、櫛描文、円形浮文を施

したものが多い。これらの要素は、住居址出土

の土器にも認められるが、方墳群、前方後方墳

により多 く見られる傾向にある。
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分析試料には、 S字状口縁甕 (第35図 10。 11、

図版 2、 S065他)3点、在来の甕 1点、高杯 3

点、壺 1点 を取 り挙げた。

『千原台ニュータウン』 1(財 )千葉県文化財

センター 昭和55年

『千原台ニュータウン』H(財)千葉県文化財

センター 昭和58年

11.城の腰遺跡 (第 33・ 35図 第 6表 図版 1)

千葉市大宮町769番地

千葉市内を西流 して東京湾に注 ぐ都川によっ

て開析された樹枝状支谷によって形成 された台

地の一角に存在する。遺跡の立地する台地は、

都川が千葉市加曽利町付近で分岐 して形成する

舌状台地の先端部に位置する。

弥生時代の遺物の散布地、中世城郭の存在が

確認されていた所で、遺跡の最高点、標高28m

の通称物見台からの展望は良 く、亥鼻城跡をは

じめとし、左右の台地を一望できる。

先土器時代から中 。近世に至る遺物の出土が

見られるが、中世城郭以前には、縄文時代中期

の土墳群、弥生時代中期～古墳時代前期の集落、

古墳時代後期の前方後円墳 。円墳群が営まれて

いる。

弥生時代の住居址は66軒にのぼり、中期から

後期の豊富な資料 (土器600点以上)を提供 して

いる。古墳時代の住居址は、31軒で、やはり600

点以上の上器群を出土している。これらの中に

は、三角形透 しをもつ結合器台 (第35図 12)、 櫛

描波状文・平行線文 (横線文)・ 櫛歯刺突文をも

つ壺 (第35図 13)、 叩き板成形の甕が含 まれてお

り、甕の口縁部の形態、高杯の形態等にも外来

の要素が認められる。 また、当該期の住居址か

ら、銅鏃、鉄剣が出土した点 も注目されよう。

『千葉市城の腰遺跡』 (財)千葉県文化財セン

ター 昭和54年

12.東寺山石神遺跡 (第 33・ 36図 第 6表

図版 2)

第 3章第 2節参照。

検出された遺構は、すべて弥生時代以降の所

産であるが、先土器時代の石器、縄文時代早期

の土器 も出上している。

第 3節 古墳時代初頭～前期土器の分析試料

弥生時代の住居址は 7軒で、久ケ原式土器の

みを出土した 1軒が最 も古 く、他は、北関東系

の弥生式土器を伴う後期でも新 しい様相をもつ

ものである。北関東系弥生式土器は、住居址以

外からもかなり出土 しており、当地域の特色 と

して注目されてきた。残 りはすべて古墳時代の

住居址 と考えられ、出土土器の大半は該期のも

のであるといえる。報告者はこれらの土器群を

Ⅳ期に大別 し、さらに I期のものに新・ 古を認

めている。 I(古 )と した土器は、弥生時代後期

の要素がが強 く残るものとして区別された。 I

(新 )の段階は、櫛描文によって飾 られた壺、 S

字状口縁の甕、二重口縁の壺など外来系の器種

が登場する時期、Hは、ほぼ定形化 した土師器

が出現する段階で、手焙 り形土器、銅鏃の伴出

が見られた。Ⅲになると謂所古式土師器の最終

段階に近づき、集落自体 も一時衰退する。Ⅳ期

は、謂所和泉式期にあたり、和泉式期の中でも

新しい段階のものが主体を成す。この時期の住

居址は、後述する石神 2号墳の墳丘下に検出さ

れており、従来和泉式期の新段階 とされていた

土器群が、 5世紀中葉前後に推定された石神 2

号墳 よりも先行することが指摘された。また、

Ⅳ期末には、台地上は集落から古墳群へ転換す

る。V期には、鬼高式中葉頃の住居址 3軒があ

り、古墳群をよけて、北方へ遷移 した集落の最

南端を位置すると考えられた。

今回試料に用いた土器群は、 I期 (新 )お よび

H期段階の外来系要素の強い土器群で、 S字状

口縁台付甕 (第35図 14～ 18)、 櫛描平行線文 (横

線文 )、 櫛歯刺突文によって装飾された壺 (第35

図19)と その伴出土器である。

『東寺山石神遺跡』 (財 )千葉県文化財センタ

ー 昭和52年

13。 大篠塚遺跡 (第 33・ 36図 第 6表 図版 2)

千葉県佐倉市大篠塚字郷ノ台

印膳沼に流れ込む諸河川の 1つ である鹿島川

と、佐倉市の市街地を通る高崎川によって開析

された広大な台地上に営まれた遺跡の 1つ であ

る。大篠塚遺跡は、支谷によって形成される小

規模な舌状台地のほぼ中央に位置 し、水田との

比高差は約15mで、遺跡群の中では低位置にあ
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る。

昭和45年の調査で、住居址51軒、631点 に及ぶ

土器が検出された。 また、石製模造品、碧玉、

滑石製の勾玉等も出土している。検出された遺

構・遺物は、古墳時代後期から奈良・ 平安時代

のものが大半を占めるが、古墳時代初頭の上器

に在来のものとは異質の要素をもつものが、い

くつか見 られる。第36図20は 、胴下半に接合痕

を残す在来の平底の器形でありながら、刻み目

を施 した受け口状の口縁部をもつ特異な甕であ

る。外来 (お そらく東海以西)の影響を受けつ

つ在地で変容 した形態であろうか。この甕には、

緩やかに屈曲するS字状口縁の甕も伴っており、

受部の未発達な小型器台 も出土している。また、

ほぼ同時期に北関東系の土器 も入っているよう

であり、各地の影響が流入 した地点 として注目

される。

「佐倉市大篠塚遺跡」『埋蔵文化財調査報告』

千葉県文化財保護協会 昭和46年

14。 大崎台遺跡 (第 33・ 36図 第 6表 図版 2)

佐倉市大崎台

印膳沼に流入する鹿島川 と高崎川の合流点を

望む、標高約30mの台地上に位置する。住居址

575軒、方形周溝墓13基、土壊69基、掘立柱建物

跡68軒、炉穴跡33基、弥生時代中期の集落に伴

う環濠 1条 が検出されている。主体は、台地全

面に広がる弥生時代中期中葉から奈良・ 平安時

代 まで連続する集落跡である。特に、台地北側

には弥生時代中期の住居跡が集中し、これらを

取 り巻 く環濠 (約140× 140m)の 存在が注目さ

れる。また、この時期の方形周溝墓 も検出され

た。弥生時代後期にも引き続き集落が営まれ、

古墳時代初頭の住居址 も多い。この時期の住居

址群は、切 り合いが多 く、い くつかの段階に分

けることが可能である。 また、この時期の方墳

(1辺 28mの ものがある)も 存在する。古墳時

代中期の遺構は少なく、後期になって再び集落

形成が盛んになり、奈良・ 平安時代 まで存続す

るようである。各時期 とも遺物の出土は豊富で、

弥生時代中期～後期、弥生時代後期後葉～古墳

時代初頭に変換期を設けることも可能なようで

ある。古墳時代初頭の住居址からは、叩き板成

形の甕、手焙 り形土器等が出土 しており、外来

系の要素の強い土器群 と在来の土器群の組み合

わせが見られる。また、同時期の住居址に銅鏃

が 5点出土 している点も注目される。方墳では、

内部主体に鉄剣を副葬 した例が検出されたが、

周溝内の土器群には、叩き板成形の甕、櫛描波

状文、円形貼付文で飾 られた有段口縁壺など、

集落の土器群に対応した特徴をもつものがある。

『千葉県埋蔵文化財発掘調査抄報』―昭和56

年度一千葉県教育庁文化課 昭和57年

15.諏訪原遺跡 (第 33・ 36図 第 6表 )

千葉県松戸市和名ケ谷字諏訪原

遺跡は、現東京湾に面する市川市側から大き

く入 り込む国分谷 と奥東京湾 (現江戸川氾濫原 )

から入る谷によって形成された舌状台地の上に

在 り、国分谷に面 している。以前から古式土師

器が出土することが知られていたが、調査によ

って、古墳時代初頭を中心 とする弥生時代後期

～古墳時代後期の集落址であることが明 らかに

なった。国分谷に面 した周辺の遺跡にも古式土

師器を出土するものが多 く、古墳時代初頭の遺

跡群が所在する地域 として注目される。

32軒の住居址が検出されているが、そのうち

23軒が古墳時代初頭の土器群を出土 している。

これらの土器群は、在来の要素に加えて、外来

の新 しい要素をもつものが混在 しており、特に、

畿内 。東海地方の影響が色濃い。複合口縁の装

飾壺には、在来の形態からは追えない有段口縁

のものがあり、櫛横文、円形貼付文による施文

が見られる (第36図 23)。

『諏訪原遺跡』松戸市教育委員会 昭和49年

16。 戸張一番割遺跡 (第32図 第 6表 図版 4)

千葉県柏市戸張字番匠作台1021番地 前原

993番地

遺跡は、手賀沼の最西端の南側、手賀沼に向

って突出する台地の南側縁辺部に位置する。台

地は、手賀沼に注 ぐ大津川に面し、標高20m前後

のほぼ平坦な舌状台地で、現水田面 とは約16m

の上ヒ高差がある。台地上には、縄文時代～古墳

時代の遺跡群が所在 しており、戸張遺跡群 と総

称 されている。
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検出された遺構は、縄文時代後期の住居址 2

軒、古墳時代前期の住居址41軒、溝、土墳等で、

古墳時代前期の住居址からは、土器群の他に、

重圏文鏡 1面、銅鏃 5点、管玉 1緑色凝灰岩 )

1点、範が出土した。

古墳時代前期の住居址からは、多量の上器群

が出土しており、火災にあったため日常に用い

た土器類をそのまま残す住居址や、住居廃絶後、

人為的に破損 した土器を投入 したと思われる竪

穴等も見 られる。後者の竪穴出土の土器群は、

叩き板成形の甕形土器 (完形)2個体、櫛描 き

波状文をもつ複合口縁の壺形土器、浅鉢の甑形

土器、小型器台の組み合わせが見られる。

「千葉県柏市戸張一番割遺跡」戸張一番割遺

跡調査会・ 山武考古学研究所『考古学ジャーナ

ル』No177.昭 和55年

17.阿玉台北遺跡 (第33・ 36図 第 6表 )

千葉県香取郡小見川町五郷内字丘山

下総台地の東北部に位置し、北には利根川が

流れる。遺跡は、現利根川の河岸から4 km南の

小規模な台地上に所在する。この台地は、黒部

川によって開析された樹枝状に広がる台地の一

部で、西方には沖積地が広がる。台地は、五郷

内、阿玉台 と呼ばれ、その中央部に遺跡が広が

る。東側をA地点、西側をB地点 としており、

A地点の南側対岸に阿玉台貝塚が所在する。

A地点では、先土器時代～古墳時代の遺物が

検出されてお り、台地の利用度 も高いが、弥生

時代終末期～古墳時代初頭の集落 。墳墓群 と古

墳時代後期の横穴式石室を内部主体 とする方墳

群が主体を成す。弥生時代終末期から古墳時代

初頭には、集落に接 してほぼ同時期の前方後方

墳、方墳群が造 られており、これらの遺構から

出土 した土器群の中に、外来系の要素が認めら

れる。第36図 24は 、方墳 (004号 址)か ら出土し

た増で、櫛描の縦位の沈線・ 波状文によって区

画された櫛描波状文、連弧文をもつ十王台系の

甕が共伴 している。住居址出上の第36図 25、 26

は、施文具、施文方法の異なる櫛描文によって

飾 られており、他にも櫛描文系の装飾をもつ土

器群が、在来の上器群に混って出土している。

ここでは、ほぼ同時期に少なくとも2系統の櫛

第 3節 古墳時代初頭～前期土器の分析試料

描文によって飾 られる土器が存在する。 また、

他の器種にも、東海地方、あるいは関東東部の

影響の伺えるものが認められ、この点からも 2

系統以上の外来の要素をもつ土器群であること

が推察される。

『阿玉台北遺跡』 (財)千葉県都市公社 昭和

50年

18.高部宮ノ前遺跡 (第33図 第 6表 図版 2)

第 3章第 2節参照。

利根川下流右岸に開けた水田地帯の奥部、標

高53mの台地北端部に位置する。弥生時代後期

から古墳時代後期の集落址で、弥生時代終末期

から古墳時代初頭の住居址が多 く、かなり重複

して営 まれている。この時期の土器群の中には、

S字状口縁の台付甕、有段口縁の壺、杯底部に

鍔状の突帯をもつ特殊器台等の外来系の土器群

が在来の土器群 と混在 している。 また、平底の

甕内面に顕著なヘラケズリの見られるものや、

丸底に近いケズリ出しの不安定な底部をもつ甕

などもあり、さらに多様な要素が含 まれている

可能性があるが、試料には、 S字状口縁の甕と

その対比資料を用いた。

「東総用水 ①高部宮ノ前遺跡」『千葉県文化

財センター年報』NQ 7 昭和58年

19.三反田遺跡 (第 34図 第 6表 図版 3)

茨城県勝田市三反田字羽黒

那珂川 と中丸川にはさまれた台地上の遺跡群

の 1つ で、縄文時代前期末から中期、および古

墳時代初頭から前期を主体 とする遺跡である。

この三反田丘陵上には、縄文時代前期の貝塚が

密集 しており、当該期の研究上極めて特色ある

遺跡 。遺物が検出されている。また、古墳時代

の集落 。古墳群の数 も多く、当該期の台地の利

用度 も極めて高い。

三反田遺跡出上の古式土師器は、在来の弥生

式土器の特徴をほとんどもたないもので、南関

東地方の弥生時代終末期の土器群を母体に、東

海地方以西の影響を強 く受けた土器群であると

いえる。これらは、周辺の様相 とはつながらな

い特異なあり方から、那珂川を通 じて短期間に

招来された土器群 として捉えられてきた。今回
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(愛知県)

|.元屋敷遺跡

2.南木戸遺跡

3 下 渡 遺 跡

(茨城県)

|.三反田遺跡

の分析では、この中から、 S字状口縁台付甕の

破片 (図版 3)を試料 として用いている。

『三反田遺跡調査報告会』 (第 3次 )三反田遺

跡群調査会 昭和54年

20.元屋敷遺跡 (第 34・ 37図 第 6表 図版 3)

愛知県一宮市丹陽町大字伝法寺字元屋敷

一宮市は、尾張平野における砂質相の自然堤

防帯に位置し、弥生時代から古墳時代初頭の遺

跡は、北部の木曽川現河床近 くから南部 まで、

一宮市域のほぼ全域に分布 している。

元屋敷遺跡は、昭和36年、土取 りによって削

りとられた畑地で、弥生時代前期から後期の上

器が発見され、緊急調査が行なわれた。調査で

は、遺物包含層の他に、竪穴住居跡 1、 竪穴遺

構 1、 溝状遺構 2が検出されている。

発見された弥生時代前期の上器は、壺 (完形 )

3個、鉢 1個、蓋 1個の他2,800片 にのぼる破

片、約150個 の底部破片で、貝殻山貝塚の下層式

を主体 とし́、若干の中層式を含んでいる。

弥生時代後期から古墳時代初頭の土器群は、

パレススタイルの壺を含む有飾、無文の壺、小

型壺、高不、片口付鉢、小型鉢、 S字状口縁台

第34図 遺跡分布図(5)

付甕、高不、器台があり、この地域の弥生文化

の終末期に盛行した特色ある土器によって構成

されている。

分析では、 S字状口縁台付甕の破片 6片 を試

料化 し、当地の試料 との対比を試みた (第37図

27～ 32、 図版 3S473・ S475。 S477)。

『新編 一宮市史 資料編二』―一弥生時代

―一 昭和42年

21.南木戸遺跡 (第34・ 37図 第 6表  図版3)

愛知県一宮市萩原町大字河田方字南木戸

昭和37年 12月 、名神高速道路の建設工事によ

つて発見され、遺物が採集された遺跡である。

一宮市の南部、名神高速道路が名鉄尾西線 と交

叉する付近の東方110～ 20mに ある河田方向架

橋の場所にあたる。

赤褐色の腐蝕土層下部 と青色粘土層から、土

器、木器が出土 している。

土器は、パレススタイルの壺を含む装飾壷、

無文の壺、小型壺、鉢、 S字状口縁台付甕、受

け口状口縁の台付甕、高杯、器台から成る。器

種、文様構成共に元屋敷遺跡出土の当該期の土

器群に著 しく類似 しており、弥生時代後期～終
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末期に出現 した尾張平野北部の地域的特徴を示

す土器群である。櫛描文を主体 とする施文は、

壺に限らず、甕、高杯、鉢にも及んでおり、極

めて装飾性に富んでいる。

分析には、 S字状口縁台付甕の胴部破片 5点

を用 い た (第37図33～37、 図 版 3S479。 S

481)。

『新編 一宮市史 資料編二』―一弥生時代

一― 昭和42年

22.下渡遺跡 (第34・ 37図 第 6表  図版 3)

愛知県一宮市北方町字西渡 り、字東渡 り、字

西渡浦

一宮市の北部に位置し、北方町に接 して北か

ら南へ屈曲する木曽川の現河床に近接 している。

標高は10m前後であるが、付近の地質、地形の

状況から、弥生時代には、木曽川の流路からか

なり距った位置にあったことが推測されている。

註 1 考古学的な所見から、県内出土の第 2段

階の外来系の土器群 と考えられるものには、

畿内系、東海系、北陸系の上器が認められて

おり、畿内系の土器には、叩き板成形の甕、

有段口縁の装飾壺、高杯、増、鉢があり、明

確に第 3段階の土器として捉えられるものに

布留式の甕、小型増が挙げられる。特に叩き

板成形の甕、有段口縁の装飾壺の出土が目立

つが、 くの字状口縁の甕、無文の壺にも畿内

系の要素を見い出すことができるものがあり、

再検討する必要があるだろう。また、神奈川

県泰野市根丸島遺跡、同平塚市王子台遺跡、

埼玉県東松山市五領遺跡出土の S字口縁の鉢

も畿内系の土器 として注目される。

東海系の上器には、 S字状口縁台付甕、パレ

ススタイルの壺、櫛描 (連続)文 をもつ壺 。

高不、欠山式の高不、瓢形の壺が挙げられる。

特に東海西部地方の影響が濃厚である。甕に

ついては、 S字状口縁甕は定着せず直日の台

付甕が流布 したという状況があり、東海西部

地方でも単口縁の台付甕が併存 したことを考

えれば、単口縁の台付甕の中にも搬入品が含

まれることを考えなければならないだろう。

第 3節 古墳時代初頭～前期土器の分析試料

昭和37年、土地改良工事中に、弥生時代後期か

ら古墳時代初頭の土器群が検出され、元屋敷遺

跡、南木戸遺跡 とともに尾張北部地域の当該期

の基礎資料を提供 した遺跡である。土器群は、

2地点の黒色有機上層から出土 した包含層の遺

物で、各種壺、甕、高不、小型壺、鉢、器台か

ら成る。パレススタイルの壺、 S字状口縁の台

付甕、三河地方欠山期の影響の見られる高不等、

地域の特色ある土器群で構成される。これらは、

弥生時代終末から古墳時代初頭に各地へ波及 し、

東漸 して関東地方各地に影響が及んだことは、

早 くから指摘されてきたところである。

分析では、 S字状口縁台付甕の破片 5点を試

料 化 した (第37図38～ 42、 図 版 3S487・ S

488)。

『新編 一宮市史 資料編二』――弥生時代

一一 昭和42年

東海系の櫛描文 と考えられるものには、波状

文、コンパス文、連続刺突文 (綾杉文風に 2

～ 3段施されるもの、山形文を形成するもの

が多い)、 横線文が挙げられる。この他に東海

系の装飾 と考えられるものには、回縁部の凹

線文、断面三角形の頸部突帯 (シ ャープな作

りで、在来の頸部突帯 とは区別できる)、 ヘラ

描 きの横線文・山形文を挙げることができよ

う。

また、畿内、東海地方に分布の集中する手焙

り形土器は、県内で 7例の出土例があり、精

粗の 2種が見られる。その出目については、

形態、文様構成から東海西部地方のものが波

及 した可能性が強い。

北陸系と考えられるものは、装飾器台、小型

器台、 5の字状口縁の甕、有段の脚をもつ高

杯が出土しているが、出土例は少ない。

この他に、山陰系のものとして、埼玉県に鼓

形器台の出上が見られるが、千葉県内では出

土例がない。

一方、このような遠隔地からもたらされたと

考えられる土器群の動きに対 して、弥生時代

後期から、北関東系の上器が流入 している。
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特に、下総北部の古利根川南岸地域は、北関

東系の土器の出土が顕著で、水利による小地

域間の交流が盛んであったことが窺える。

この上器の様相 も、古墳時代初頭に活発な動

きを見せるが、今回の検討では、西方からの

広範な地域にわたる土器の動きに問題を限定

したため、扱っていない。

註 2 この時期は、定形化 した畿内型前方後円

墳が出現する前の段階 として、「古墳出現期」

「古墳発生期」「畿内庄内式期J「弥生時代最

終末期」等 と呼称されており、この時期の帰

属については、研究者の意見の分れるところ

であるが、ここでは、総体的な現象が既に弥

生時代の範囲を逸脱 しているという観点から

古墳時代の範囲に入れ、古墳時代初頭 という

扱いをした。これは、古墳時代を初頭、前期、

中期、後期、終末期に区分 した場合の最初の

段階を意味し、上記の「古墳出現期」或いは、

「古墳発生期」に対応するものである。

註 3 古墳時代初頭から前期の土器の区分、型

式名についても、研究者の間で様々に意見が

分かれているのが現状であるが、第 6表では、

試料の時期として、五領式以前、五領式併行、

元屋敷式、布留式を用いている。これは、第

3章第 3節で、当該期の西方からの影響を基

軸に述べた
｀
第 2段階

″｀
第 3段階

″
とは次の

ように対応させている。

第 2段階の古相には五領式以前、同新相に

は五領式併行、および元屋敷式、第 3段階に

は布留式があたる。

この中で、五領式以前 としたものは、当地

域出上の古式土師器のうち五領式土器よりも

古い要素をもつ土器である。
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第 3章 分析試料とその概要

第 6表 分析試料一覧に)

版
号

図
番

試料
番号 遺 跡  名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

筆市
r塚 古 墳 多 胴  部

やや密 (自色、
里 角 月、持 全 ヽ 良 内外 面 ナ デ 色 気 味 の

褐 色 布 留 式 布留式土器

1
市原市
番 後 台 遺 跡

一空 口 縁 密
コ縁 部 内 外 面 、口縁 端 五領式以前 (東海系 )

直日

`

や や 密 (黒
魚 小 粒 多 )

口唇部に輌描波状文
外面ヘラミガキ、内面ナデ

3 肩  部 密 外面 櫛描 波状 文
くす ん だ貢
福負

4 088 079B 月同 割
`

外面櫛描列点文・横線文
本面明るい黄|

L、 内面灰黒(

5 083 密
(赤色 粒 含 櫛描 横線 文、 山 形文

031B 口 縁
や  や  密
(小砂粒若干 )

内外 面櫛描 波状 文
黄褐 色

8 肩 部
や  や  密
re石☆粒書千)

外 面 2種の櫛 描 波状 文
くす ん だ 黄
編

“089 029E 婉 体  部
や や 密
((黒色帥

内外面積方向の刷毛目
その後ヘラミガキ、内面はナデ (内 外面赤彩)

有関
口 縁

や や
(黒色小粒若 内外 面 ナ デ

胴  部
や や
(中 砂粒多

くすん だ黄
福缶 (在地系)

婉 口 縁
や や
(大 砂粒若 赤 褐 色

甕 胴  部
や  や

外面 刷 毛 目、 内面 ナ デ

肩 部
や  や  粗
(白 魚黒帥 痢

胴  部
や や
(月 、砂 粒 名

外 国 羽 抹 の 層り七 日

内 面 ナ デ

高杯 結合部
やや粗 (褐 色中
砂粒若千)

不 良 器 面 の風 化 甚 し く不明

075 甕 密 良
外面 叩 き、内面 ヘ ラミガ
キ

`入

金 な ナ デ )

外回黒褐色 内
面〈すんだ褐色 (畿 内系 )

肩  部
‘
村や飢

や
暉

やや不良 外面 叩 き 内面 ナ デ くすんだ貢

胴  部
(自色小粒若千)

良
か回ЧJき

内面 入念 な ナ デ 内 面 褐

外面明褐色,

(す んだ黄|
069A 外面 叩 き

内面 ナ デ

市原 市
高1不 脚部裾

や  や  密
(白色小粒若千)

良 櫛描 横線 文 、 山形 文 灰 色 五領式以前 (東海系 )

市原 市 071号住居址 Si燿室 胴  割
や  や  密
(白色黒色細粒)

●
l コ刷七日
ヨナデ 黄 白褐 色 五領式併行

中 原 巾

神 門 4号 墳

ヨコ叩 きの ち細 い
日、内面 ナデ 黄 褐 色 五領式以前 (畿 内系 )

(白色黒色細粒) 幅 ]黒‰ 繕彎目明 褐 色

やや不良 外面 ロロきの み
内面 ナ デ 褐 色

(く さり礫細砂)

良 ヨ コ叩 きの ち刷 毛 目 明 褐  色

外 面 叩 きの ち 刷 毛 目
内 面 鵬‖手 日

.|● 11

〃 (〈 き
り礫・自色細粒)

外面ヨコ叩きのち刷毛目 黒 褐 色

三 角 細 締 ヽ 外面ヨコ叩き 外面黒 褐 色

外面ヨコ叩きのち昴1毛 目

(砂 粒 )
暗 褐 色

一笠 (砂 粒 多 )

外面 ヘ ラナ デ
内面 ナ デ

外面黒 褐 色
内 面 褐 色 (在地系 )

台付■ 内外 面 刷 毛 目
外面黒 褐 色

(東海系 )

●
l

l・ l 1ナ デ 黄 褐  色

やや不良
タト
|ヽ

蜀強 い刷毛 目
5ナ デ

外面 コ ヨ刷 毛 目
内面 ナ デ

色
色

褐
褐

黒
明

画
面

外
内

(黒 色細 粒 )
良

外画細 い刷 七 日
内面 ナ デ 明 褐 色

黄 褐 色

(黒 色細粒 ) 内面 ナ デ

(細 砂 )
内外 面刷 毛 目

高ナ↑ 口  縁
(黒 色細粒多)

IIn 褐  色

〓Ｔ 胴  部
や  や  密
(く さり礫細砂)

良
外面 ヘ ラ ミガ キ
内面 ナ デ 黄 褐 色 五領式以前 (在地系 )

鉢 口 縁
外面 刷 毛 日
内面 ナ デ 培 黄 褐 色 (外 来系 )
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図版
番号

試料
番号 遺 跡  名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

196 市原 市
神 門 4号 墳

一笠 胴  計
や  や  密
(着 負細粒多 )

やや不良 外 面ヘ ラ ミガキ (?) 赤 褐  色 五領式以前 (在地系 )

装飾壺
(白 負 細 締 )

良 外 面 ヘ ラ ミガキ 外面 黄褐 色
内 山i吹 緑 色 (外 来系 )

一笠 頸  部
(黄 色細粒多 )

やや不良 赤 褐  色 (在地系?)

ll・l 諏
粗

鋪
や
石

や
＜′

良 明 黄 褐 色 (東海系 )

や  や  密
(白 負 llH締 )

外 面 暗 褐
内面晴黄褐

(在地系 )

(IIE砂 多 )

やや不良 暗 褐 色

甕 良
外面 ヘ ラケズ リの ちナ
デ、 内面 ナ デ 暗 黄 褐 色

外 面刷 毛 ‖
I jNl面 サ デ

外 rll暗 褐

黒 褐 色

や
悧

や
愴 暗 黄 褐 色

市 原 市
仁 T Pl脇 議 跡

外 国 円Jき 日

内 面 ナ デ

II tt FHr黄 褐色
内面暗 灰 色 (畿 内系 )

外面刷 毛 [1

内面 ナ デ 黄 褐 色 (在地系)

明 褐 色

(く さり礫細砂)

やや良 外 由|り隅 色
内 rlI火 褐 r,

市原 市
御 林 跡 遺 跡

H224号 住居址 S撥 かEl刷 七 日
内面 ナデ 五領式併行 (東海系 )

市 原市
長 平 台 遺 跡

010号住居址 髄 口 縁
や  や  密

外 面擬 四I線
外 面 赤 彩 五領式以前

032号住居址 十笠 胴  部 砂 粒 含 )
外面刷 [‖ 面白

外
黄

012号住居址 甕
(黒 色細砂含)

朴 回 刷 '七 日
内 面 ナ デ 黄 白 褐 色

009号住居址
(白 色細粒含 )

内外面 刷 毛目

市原市
大 履 9号 墳

台付獲 胴  部
やや密

百缶翻持名 良 外 面刷 毛 H、 内画 ナ デ 五領式併行 (東海系 )

(黒 色細 粒 )

`白

●興任翻粒 )

クト山il培 褐色
勾山,黄 Fi褐 色 (在地系)

内外面刷毛日

jbl外
面 刷 [[1

外面 黒 褐 色
肉面淡黄褐夕1

内外面淡褐色

(白色黒色細粒) 争F側番早9ち
1部ナ卜面黄自褐色

内 面 褐 色

卜面明るい褐色
勺面白っはい黄

066
iう京 [li

:刈 遺 跡
T-95 S霧 川可 苛ゝ

下  半 (黒 色微粒多 )

外 国

“

り七 日

内 面 ナ デ (東海系 )

11 T-83 肩 部
や  や  粗 |っ ぽ い 貴

064と
同一個体

高杯 換 撃 `(自色砂粒若千)

内外 面 ともヘ ラ ミガ キ
(内 外 面 と
も 赤 彩 ) ,十 卜にヽ答*J

憐1 部
や  や  密
(白 色砂粒多)

外 面 ヘ ラ ミガ キ
内 面 R‖ 手 日

1褐 色(一 部黒
L)(一 部赤彩)

脚裾部 密
外面 ヘ ラ ミガキ
内面細 か い刷 毛 日

1っ ぽ い 灰

一嘔

" 
部

や  や  密 外 面刷 毛卜1の うちヘ ラ
月るい黄褐色

甕 肩  部
(自 色小粒多)

内外 面 ナ デ 褐 色

十葉 |●

城 の 腰 遺 跡
D129号 住居址

△口
一口

御 部
や  や 粗
(微 18粒、ザラ)

やや良 ナ デ (赤 彩 ) 五領式以前 透 し有 り

D95号住居址 一空 ll・l 部
や  や  密
(小 石 若千 )

櫛描 波状 文・横線 文

D129号 住居址 塊 口 縁 良 ガ キ (赤 彩 )

240σ )

対比資料

高坪 やや良 ナ デ

甕 桐 部
粗
＞

や
ヽ 石

や
＜

租
イヽiメレ

やや不良 外 国 刷 '七 日
内 面 荒 い 刷 手 日

高材く調l 部
や  や

良 ナ デ
40υ )

十比 資料

D95号住居址 甕 lF・l 部

`微

細 精 多 )

やや良 内面 荒 い婦」毛日
246σ )

対比 資料

外 面刷 毛 ‖

Ll 縁 良
外面 ヨコナ デ
内而 屈1手 日
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版
号

コ
番

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

千葉市
城 の 腰 遺 跡

D95号住居址 胴  部
租

(/1ヽ 石 多 )

やや不良 五領式以前
246υ )

対比資料

千葉 市
東寺 山石 神遺 助

SI
台付甕

回 縁 ～
鰭 部 良 深 い刷 毛 日、肩 部横線 淡 黄 褐 色 五領式併行

(東 海系 )

壁lt極 めて

横 ナデ、 内面刷 毛 目 五領式以前 (東海系 )

I1045 口 縁
や や 密
(白 色組粒 )

刷毛 目の ち横 ナデ
内面横 ナデ

外 面黒褐 色
内面 黄褐 色

内 外面 黄 白

五領式併行

17
桐 1部 里任脳 )

か回層」七日
内面 刷 毛 目の ち ナデ

胴  部
密  (● 央・

刷 毛目の らナデ
外 面暗 褐 色
内 山i黒 褐

`|〓Ψ
や  や  密
(小 石若 千 )

刷 毛 目の ちナデ
外面 淡褐 色 五領式以前

11021 □ 縁
(白色黒色細粒)

内外 面 ヘ ラ ミガ キ 黄 白 褐 色 五領式併行

白

“

細 締 ヽ 荒 い ナ デ 淡 黄 褐 色

頸部胴部刷毛目のちナデ 暗 褐 色

ヘラケズリのちナデ
内面 褐  色

外面 暗褐 色
内 面 褐 色(白 色細粒 )

ヨ コ ナ デ

同 部 瞑色細粒若干)
刷 毛 目の ちヘ ラ ミガ キ

外面白黄褐色
内 面 褐 色

佐 倉市 12号住居址
や  や  粗

内外面刷 毛 目 褐 色 五領式以前 外 来 系

コ 縁 (砂 粒 多 ) (堅緻 )
内外面刷毛目のち横ナデ 里

（
色

)58υ )

対1ヒ資料

16号住居址 頂 部
や  や  密
(ウ ンモ小粒 )

外面 ナ デ
内面 ヘ ラナ デ 灰 褐 色

絆 コ 縁
や  や  密
(赤 色 小粒 )

良 外 面刷 毛 日、 内面 ナ デ 赤 褐  色

嗣 部
密  (ウ ン

モ微粒若千 )
黄 褐  色

063 高杯 不底部
やや粗  (砂粒
多 ウンモ含)

内外 面 ヘ ラ ミガキ 赤 褐 色

229 佐 倉市 200号住居址 嗣 部
(黒 色微細粒)

やや良 外面叩き、内面ヘラナデ (畿 内系 )

103号 住卜|ム [ 器 台 受 部
(小石 鉱物多)

脚 部櫛 描 横線 文
内 外面 ヘ ラナデ (東海系 )

13号 方形周溝墓 胴 部 密 良
外面 叩 きの ち荒 い刷 毛
内面 ヘ ラナ デ (畿 内系 )

225 12号 住居址
や  や  密
(小 石 若千 )

やや不良 外 面 叩 き、 内面 ナ デ 賞要尋亀
200号住 1lllL 密 良 内 面 黒 色

や  や  密
(若 +の 徹砂粒)

やや'良 外 面叩 き内面刷 毛 目 黒味が強 い

外 面 叩 きの ち ナ デ

(若干の微組粒)

デナち
デ

の
ナ

ま
〓
フ

叩

ヘ

面

面

外

内
外 面 黒 色
ス ス 付 着

内面 ヘ ラナ デ

116号住居址 やや不良

高杯 不 部
や  や  粗

やや良
外 山ヘ ラナ デ
内面刷 毛 目

ltl 同 部
や  や  密
(赤 F徹細tl多 )

(東海系 )

13号 方形周溝墓 獲
(自色微細粒多)

内外面 刷 毛 目

粗
勿

や
石

や
＜′

外 面刷 毛 目
内面 ヘ ラナ デ

(若千の小石 )

公戸 市
訪 原 遺 跡 溝 bN0 1 頂 部 や や 密 櫛 描 波状 文 (赤 彩 ) 五領式以前 (東海系)

D20号住居址 台|1整 粗 刷 毛目
534υ )

対比資料

密 良 刷 毛目
534υ )

対1ヒ資料

やや不良 細 か い刷 毛 目

頸  部 や や 密 やや良 ナ デ

胴  部 やや不良

208 II 頸
～胴 部 (小 石 含 )

外面 ミガ キ
内面 ヘ ラナ デ (五 領式併行) (東海系 )

209 (Itl) 胴  部 (小石若 干 )
やや良 内外 面 ミガキ 五領式以前 (畿 内系 )
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第 3節  古墳時代初頭～前期土器の分析試料
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試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色 調 時  期 備 考

柏 市
戸弔一 番割 織 漸

ltl 胴  計
租

石ヽ 若 干 )

やや良 外面 ミガキ
内面 ヘ ラ ミナ デ

五領式以前 (畿 内系 )

省
密

(黒 負微 粒 外面叩き、内面ヘラナデ 内面茶褐色

や  や  密
(自 色微細粒 )

(若干の微la粒 )

外 面 荒 い刷 毛 目
外面具色(ス ス)

●面 未咲強ぃ (71領 式以前) (在来系)

外 国 荒 い刷 七 日
内面 ヘ ラナ デ

内外面 ナ デ

217 や  や  粗
(小 石 多 )

やや不良
外 白荒 い刷 毛 日の みへ
ラナ デ、内面 ヘ ラナ デ

F
(白 色微砂粒 )

やや良
外面 荒 い刷 毛 目
内面 ヘ ラ ナデ

内外面 ヘ ラナ デ 外 面 黒 色

IFI
(/1ヽ 石 )

内外面荒い刷毛 目のち
ヘ ラナデ

一笠 良
内外面 ミガキに近いへ
ラナデ

白色徴細粒 )

やや良 外面刷毛 目のちヘ ラ ミ
ガキ

内外 面 とも
黒 味 強 い

肩  部
外面 荒 い刷 毛の ちナ デ

/1ヽ 見りI町 B地点004号址 増 口 縁 モ混 )

良 内外面ナデ、端部ヨコナデ 五領式併行 (東海系)

A地点 024号址 器 台 日 縁
や  や  密

`白

●徹細柿力)

櫛 描 波状 文 ′itri」、11商 行

〕29A、 B、 C号 址 一笠 底 割 `(砂 粒憧に混 櫛描横線文・ 波状文

053 甕 口 縁
や  や  密
(自角里何粒多)

内外 面刷 毛目
赤 褐  色

万1、 ∝2υ )

対比 資 料

や  や  率

`小
秒 村 名 外 面 ナ デ、 内面 刷 毛 Fl

め 締 名 ヽ 内外 面 とも刷 毛 目残 る 黒 褐  色

密
微細粒若千 )

内外面 ともナ デ

高月t 却裾部
(砂粒 若 ■

内外面弱い刷毛目の ち
ヘ ラ ミガキ

253 042号 址 壻く 計
や  や  粗
(砂 質 )

甕 ll・l 部 密 ナ
'・

(?)

密
０

や
群嘔

や

何 色

256 口 縁
や や 粗
(微細粒 多 )

ヨ コ ナ デ

泉圧 国J

高部 宮 ノ前遺 跡
20号住居址 S霧 洞 却

や  や  密
(自色中粒若千)

外面細 か い刷 毛 目
内面 ナ デ 五領式以前 (東海系)

や  や  粗
外面刷 毛 日、内面 ナ デ 黄 褐  色

D72σ )

対 トレ資 料

甕
(自 色微粒顕

やや不良
黒 っば い黄

小
の 嗽 却

(小 砂粒若干 )
良 外 面 ヘ ラ ミガキ 赤 褐 色

甕 伺 却 やや不良
か回層t七 日
内面 ナ デ 温 色

台付甕 底 割 良 (東海系 )

増 肩  割
(ウ ンモ微粒含

外面 ヘ ラ ミガキ
内面 ナ デ

外面  赤 彩
内面 黄福 色 対 |ヒ 資 螂

一中 ll・l 計 外面 ヘ ラ ミガキ 外 面 赤 彩

高llく 結合計
や  や  密
(小砂粒若干 )

内外面ヘ ラ ミガキ 赤 褐  色 ′1領 和ヽ紺 (

柱状部
密

外 面 ヘ ラ ミガキ 褐 色

二 反 田 遺 跡
S lr
台付霊

日縁部 密 ナ デ ri領式併行

肩  剖 若干の微砂粒)

荒 い刷 毛[]

や  や  密
(黒 色微細粒 )

胴  計 密 荒 い刷 毛Fl、 横線 千Jり

愛知 県一 宮 市
元 屋 敷 遺 跡

台i儘 や  や  粗 刷 t‖ 漆灰 褐 色 一
部 康 里

“

元 屋 敷 式

や  や Z
(砂 粒褐色粒)

黄 白 色

や  や  密
(砂 粒 多 )

30
や  や  密
砂粒褐色粒多)
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第 3章 分析試料 とその概要

版
号

図
番

料
号

試

番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

知 県一 宮市
屋 敷 債 跡

口縁部
や や ?

(砂 締 多 やや良 費ナデ 黄 白 色 元 屋 敷 式

台lll 胴 部 良 請J毛 ‖

479 南 木 戸 遺 跡
ミ 褐
ス ス付 魂 (元屋敷式)

480 密
IIH砂 粒 )

35 481

482 や や
(IIB砂 粒 老

やや不良
与 褐
ススil魂

483

484 下 渡 遺 跡 粗 やや良 荒 く深 い刷 毛 目 淡 白 褐 色 下 渡 式

485

486 口 縁

487

488
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第 4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の分析試料 (第 38・ 39図 第7表 )

1.分析の 目的

窯を用いた土器焼成の技術は、古墳時代中頃、須恵器とともにわが国にもたらされた。須恵

器は、それ以前の土器に比べて、画期的なやきものである。技術的には、ろくろ、窯の使用が

あり、社会的には、専業工人集団の成立がある。わが国で最初に須恵器が焼かれたのは、大阪

府の陶邑である。 5世紀中頃から生産が始まり、奈良時代 まで隆盛を極めるが、 9世紀以後、

極端に衰退してしまう。しかし、陶邑から各地に普及した須恵器生産は、様々な変遷をたどり

ながらも平安時代末まで継続している。

千葉県における須恵器生産はかなり遅れ、奈良時代から開始されている。また、須恵器焼成

に使用された窯は、構造的には害窯である。

須恵器の焼成技術として窯は、須恵器以外のやきものにも使用されている。それは、埴輪の

生産である。窯を用いた埴輪の生産は、須恵器の生産に遅れて始まったと考えられている。焼

成された埴輪は、須恵器とは異って、酸化炎焼成による土師質のものが多い。しかし、東海地

方では、須恵質の埴輪も生産されている。千葉県では、現在のところ、窯を使用してつくられ

た最初のやきものは埴輪である。年代は 5世紀中頃とされ、陶邑における須恵器生産の開始と

ほぼ同時期である。

須恵器、埴輪のほかに、窯を使用したやきものに瓦がある。瓦生産の技術は、仏教の伝来に

伴う寺院建築に付属してわが国にもたらされた。仏教の普及とともに各地に広がり、千葉県で

は、古代寺院に近接して瓦窯跡が発見されている例が多い。

他に、窯を使用したやきものに、彩釉陶器、灰釉陶器、中世陶器、近世陶磁器があるが、窯

跡は、千葉県では現在のところ確認されていない。

近年、蛍光X線分析を使用した、産地推定を目的とした須恵器などの胎土分析が注目をあび、

かなりの遺跡で行われている。しかし、千葉県で行われたのは、永田、不入窯跡出上の須恵器

のみである。今回、蛍光X線分析による胎土分析を行う目的は、産地推定のための胎土分析を

重視し、今後の千葉県における分析の基礎資料を提供することである。窯業遺跡の出土遺物 (須

恵器、埴輪、瓦)を多く分析した理由は、これらの遺物が、千葉県の粘土を用いてつくられた

ことが明確であり、胎土分析により、千葉県における土器胎土の特徴が明らかになると考えた

からである。また、埴輪、瓦については、考古学上、供給先と考えられる古墳、寺院跡の埴輪、
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第 3章 分析試料 とその概要

121
13

03 ド
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28

23

合:'f ●31

ダ
｀
島くf6

1 市川市下総国分寺瓦窯跡

2.成 東町 真 行 寺 廃 寺 跡

3.富 里 村 吉 川 窯 跡

4.千 葉 市 中 原 窯 跡
5.市 原 市 川 焼 瓦 窯 跡

6.市 原 市 石 川 窯 跡 群
7.千葉市南河原坂第 4遺跡

8.市 原 市 永 田 窯 跡 群
9.市 原 市 不 入 窯 跡 群
10.下 総町 竜 正 院 瓦 窯 跡

‖ 栄 町 竜 角 寺 瓦 窯 跡
12.印 西町曽谷 ノ窪瓦 窯跡

3印 西 町 木 下 廃 寺 跡
14館 山市 安 房 国 分 寺 跡

15 成田市成田ニュータウン

内埴輪窯跡
16 成田市成田ニュータウン

内遺跡(H-32号墳、工房跡)

17.栄 町 向 台 遺 跡
18.栄 町 大 畑 I遺 跡
19栄 町 竜 角 寺 跡 北 辺
20 木更津市畑沢埴輪窯跡
21.富 津 市 内 裏 塚 古 墳
22富 津 市 弁 天 山 古 墳
23木 更津 市 銚 子 塚 古 墳
24市 原市 南 田 瓦 窯 跡 群
25.市 原市 祗 園 原 瓦 窯 跡
26君 津 市 大 鷲 瓦 窯 跡

木更津市牛 ヶ作瓦 案 跡

木更津市上総大寺廃寺跡

29 君津市九十九坊廃寺跡
30.八 日市 場 市 吉 田 窯 跡
31 木 更津 市 矢 那 瓦 窯 跡
32富 津 市 丸 塚 古 墳
33.柏 市 花 前 I遺 跡
34.丸 山 町 永 野 台 古 墳

跡
跡
跡

跡

跡
跡

一轄窯̈一』

須
埴

瓦
須

埴
瓦
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第38図  遺跡分布図16)
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第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪。瓦の分析試料

瓦の分析 も行っている。生産地 と供給先 との関係は以下の とお りである。

遺 物 生 産 地 供 給 先

埴  輪 成田ニュータウン内埴輪窯跡 周辺の古墳 (H-32号墳 )

畑沢埴輪窯跡 周辺の古墳    (内 裏塚 )

瓦 下総国分寺瓦窯跡 下総国分寺跡

曽谷ノ窪瓦窯跡 木下廃寺跡

竜角寺 1号窯跡 竜角寺

南田瓦窯跡群 上総国分寺跡

川焼瓦窯跡

牛ケ作瓦窯跡 九十九坊廃寺跡

大鷲瓦窯跡

また、対比試料 として、東京都、埼玉県、栃木県の須恵器窯、瓦窯出上の遺物、栃木県の古墳

出上の埴輪、須恵器などの分析も行っている。

2.分析試料及 び出土遺跡 の概要

今回の分析試料は、56遺跡、571点 である。県内の遺跡は、須恵器窯跡 (群)7か所、瓦窯跡 (群 )

10か所、埴輪窯跡 2か所、古墳 6か所、寺院跡 6か所、埴輪工房跡 1か所 (2遺構 )、 その他 3

か所である。県外の遺跡は、須恵器窯跡13か所、瓦窯跡 3か所、古墳 3か所、その他 2か所で

ある。

分析は、奈良教育大学の三辻利一教授に御依頼 した。分析の方法は蛍光X線分析である。以

下、分析試料を抽出した遺跡の概要を述べる。

1.下総国分寺瓦窯跡

千葉県市川市国分町1790番地

下総国分僧寺から東へ約300mの 国分台地斜

面に位置する。窯跡は 2基確認されたが、大半

が破壊 され、窯尻のみが残っていた。本瓦窯跡

から出土 した鐙瓦の文様が国分寺のものと同一

である。

分析試料は瓦 8点である。

熊野正也  「千葉県下総国分寺址及び同瓦窯

址J『 日本考古学年報 19』 (昭和41年度版)日 本

考古学協会 昭和46年

2.真行寺廃寺跡

千葉県山武郡成東町真行寺565番地他

九十九里海岸の平地に臨む標高45m前後の台

地上で、平地から約 l kmの 所に位置する。戦前

から豊富な文様瓦を出土する遺跡 として有名で

ある。調査は昭和56、 57年の 2年にわたり、昭
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第 3章 分析試料とその概要

和57年には、千葉県文化財センターと成東町教

育委員会の調査が並行して行われた。調査の結

果、基壇 2基、瓦溜 り1ケ 所、瓦片集積 1ケ 所、

住居跡13軒 (鬼高期、国分期 )、 溝 3条、製鉄炉

跡 1基、掘立柱建物跡 4棟以上が確認 された。

2基の基壇は南北にならび、南基壇が金堂跡、

北基壇が講堂跡 と推定されている。南基壇の平

面形は、東西約15.5m、 南北約12mの矩形ない

し平行四辺形に近い形 と推定されている。地山

を掘 り込み、版築によりつくられている。

北基壇の平面形は、東西約226m、 南北約 14

mの長方形で、側縁に瓦積みが検出されている。

構築には、掘 り込み地業は行われず、平坦地に

築土を盛 り上げてつ くられている。北基壇は、

瓦積みと砂質土により保護および化粧が施 され

ていた。瓦積みに使用された瓦には、特殊叩き

目瓦は検出されなかった。

瓦溜 りは、南基壇の東方約10mの所に検出さ

れた。平面形は2.4× 2.4mの隅丸のやや不整な

方形を示し、深さ約0.8mで ぁる。内部には瓦片

がびっしり詰っていた。

瓦片集積は、北基壇の北側で、帯状に約30m

検出された。瓦片は表土中に堆積 し、表土は固

くしまっていた。後世の道に瓦片が敷かれてい

たと考えられる。

掘立柱建物跡は、北基壇の北側、南基壇の南

側および東側に検出された。溝は、調査範囲が

限られていたため、寺域、建物に関係 した溝か

不明である。

製鉄炉跡は、南基壇の東南に検出された。溝

状の掘 り込みの最底部に確原されている。覆土

からは多量の鉄滓、土器片が出土 し、鋼製品、

墨書土器、婉形鉄滓が出土 している。炉跡は楕

円形を示し、全体に焼土が認められ、20cm程掘

り込 まれている。炉跡直上より、ふいごの羽口

片 と婉形鉄滓が出土している。

遺物は、弥生式土器、土師器、須恵器、陶器、

埴輪片、瓦、瓦塔片、古銭などである。出土量

は瓦が最 も多い。瓦は、鐙瓦、宇瓦、男瓦、女

瓦、道具瓦である。鐙瓦は、紀寺式の花文 (雷

文)縁八葉複弁蓮華文鐙瓦、素文縁十三葉単

弁蓮華文鐙瓦、素文縁十四葉単弁蓮華文鐙瓦

である。宇瓦は、重廓文系二重弧文字瓦、顎

に三条の隆帯をもつ素文字瓦、二重弧文宇瓦で

ある。男瓦は、行基式、玉縁付の両方が出土 し

ている。女瓦は、叩き目により、格子 (正格子、

長方形格子、斜格子 )、 平行条線、縄目、無文、

特殊文様に分けられる。特殊文様には、四弁花

文、宝相華文風文様 +渦巻文、渦巻文、蕨手文、

四弁花文、鎌状文、飛雲文の複合叩き日、正格

子の枠内に鳥文、山型文などがある。道具瓦は

少量で、隅切 り瓦が確認 されている。瓦塔片は、

壁部、軒先部の破片である。なお、本廃寺の創

建年代は、紀寺式鐙瓦の出土から、 7世紀末 と

考えられている。

分析試料は瓦10点 である。

『成東町真行寺廃寺跡確認調査概報』 (財)千

葉県文化財センター 昭和57年

『成東町真行寺廃寺跡発掘調査概報』成東町

教育委員会 昭和58年

『成東町真行寺廃寺跡研究調査概報』 (財)千

葉県文化財センター 昭和58年

3.吉川窯跡

千葉県印藩郡富里村吉川

印藩沼に流入する高崎川の源に近い小支流の

西岸斜面に位置 し、現在の富里工業団地の南西

に隣接 している。窯体の確認はされていないが、

斜面下部で須恵器が多量に採取され、一部に灰

原らしき黒色土が露呈 している。

分析試料は須恵器10点 である。

日本考古学協会会員 篠原 正氏の御教示に

より、分析試料を採取 した。

4.中原窯跡

千葉県千葉市金親町中原754番地

農道が横切る崖面に、須恵器片を含む灰層 2

ケ所 と窯体の一部が認められ、窯跡発見の契機

となった。窯跡は鹿島川の小支谷の最奥部の左

岸、西向きの緩斜面に構築 されている。本格的

な調査は行なわれてはいないが崖面の観察およ

び、試掘調査により上下三段に 2基ずつ、合計

4基の窯跡が存在すると推定される。試掘によ

る遺物は、不、広口壺、甕、甑である。また、

女瓦が 1点出土 しており、須恵器 と瓦を併焼 し

た可能性が指摘されている。土器の中には、酸
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化炎焼成によるものも多 く、従来、土師器 とさ

れた土器 も、須恵器 とともに焼成されている。

年代は、杯の形態により9世紀中葉から後葉 と

推定されている。

分析試料は須恵器14点 である。

倉田義広「千葉市内の平安時代窯跡について

一金親町、中原窯跡―」『貝塚博物館紀要』第10

号 千葉市加曽利貝塚博物館 昭和58年

5。 川焼瓦窯跡

千葉県市原市草刈字川焼地先

村田川北側、標高30～40mの台地裾に数基の

窯跡が確認 されたが未調査である。上総国分寺

と同範の鐙瓦 (素文縁二十四葉単弁蓮華文)が

表面採取 されている。

分析試料は瓦11点 である。

『企画展 房総の古瓦』展示図録 N04 千

葉県立房総風土記の丘 昭和53年

6。 石川 1、 2、 3号窯跡

千葉県市原市石川598番地

養老川の支流の北側台地裾に位置する。未調

査であるが、南総中学遺跡調査時の周辺遺跡踏

査において、遺物 (杯、皿、水瓶など)が採取

されている。

分析試料は須恵器で、 1号窯跡 2点、 2号窯

跡11点 、 3号窯跡 15点 である。

「石川窯址」『千葉。南総中学遺跡』駒沢大学

考古学研究室 昭和53年

1、 2、 3号窯は仮称である。昭和57年 10月

23日 、胎土分析試料収集のため、 (財 )千葉県文

化財センター班長三森、同主任調査研究員藤崎

により当遺跡が踏査された。その時、窯跡が 3

基確認され、採取遺物の区分上、谷口から奥ヘ

向って、 1、 2、 3号 とした。

7.南河原坂第 4遺跡

千葉県千葉市小食土町1175-25

千葉市の東南端、村田川の水源地域、東京湾

側 と九十九里海岸側 との分水界付近の台地斜面

に位置する。調査は、昭和57年 7月 から昭和58

年 3月 の間に行われた。遺構は、害窯 1基、ロ

ス トル式平窯 1基、円形平窯 4基である。遺物

第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の分析試料

は、三重圏二十四葉狭弁蓮華文鐙瓦、風字硯、

獣脚付盤、瓦、須恵器、土師器などである。窯

跡の時期は、平安時代 と考えられる。

分析試料は須恵器11点、粘± 4点である。

8。 永田 5、 13、 14号窯跡

千葉県市原市新谷

養老川の蛇行により形成された独立丘から南

東に細長 く延びた舌状部の南西斜面に位置する。

窯跡は14基確認され、 1、 5、 13、 14号窯が発

掘調査されている。 5号窯は、煙道部上面が削

平されているが、遺存は良 く、全長8.Om、 幅1.5

mで ある。床面の調査により、 6次 にわたる改

造が認められた。大 きな改造は 3回で、その毎

に、床面が高 くなっている。報告書によれば、

Ⅲ期に区別 され、 I、 H期が地下式、Ⅲ期が半

地下式であったとされている。13号窯は5号窯の

北西約45mに位置する。小型の窯で、焚口部は

崖により削 り取 られ、焼成室のみが遺存 してい

る。残長約2.5m、 幅約0.85mの 半地下式であ

る。14号窯は、13号窯の下部に検出された。焚

口部は削 り取 られ、焼成室の後半部は、13号窯

の下になっている。全長約 3m、 幅約08mと 考

えられる。

遺物は、杯、高台付不、蓋、盤が多 く、他に

高杯、甕、壺、瓶、平瓶などがある。多口瓶な

どの特殊な器形 もあり、上総国分寺への須恵器

の生産地 と考えられている。窯跡群の操業年代

は、 8世紀後半から 9世紀前半であり、 14、 5、

13号の順に操業されたと考えられている。

分析試料は須恵器で、 5号窯跡 10点、13号窯

跡10点 、14号窯跡 10点 である。

『千葉県市原市永田、不入須恵器窯跡調査報

告書』千葉県教育委員会 昭和51年

9.不入 2、 3、 4号窯跡

千葉県市原市新谷

永田窯跡群の南東300mに所在 し、台地の反対

側である。

トレンチにより4基の窯跡の存在が確認 され

ているが、本格的な調査は行なわれていない。

2号窯は、焚口部の幅075mで、窯体の両側

に溝が平行 して検出されている。焚口部前に窪
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みがあり、捨場になっている。

3号窯は 2号窯の南東約5.8mの 所に検出さ

れている。燃焼室から焼成室にかけて検出され、

幅約12mで ぁる。2号窯 と同様に、焚口部前に

楕円形の窪みがあり、捨場になっている。 4号
窯は、 2号窯の捨場下から検出されている。焼

成室から窯尻部にかけて確認された。窯尻部の

幅は約 lmで、傾斜は 1、 2次が約30度、 3、

4次が約20度である。

遺物は、永田窯跡群 と同様に杯、高台付杯、

蓋、盤が多い。 2号窯からは円面硯片、瓶、平

瓶が出土 している。操業年代 も永田窯跡群 とほ

ぼ同時期で、 4号、 2、 3号窯の1買 に操業され

たと考えられている。

分析試料は須恵器で、 2号窯跡 11点 、 3号窯

跡 4点、 4号窯跡10点 である。

8に 同 じ。

10.竜正院 3号窯跡

千葉県香取郡下総町滑川1142番地

利根川の南東に臨む丘陵の標高10m内外の南

西斜面に位置し、平安初期の創建 と伝えられる。

龍正院を北西に隣接する。昭和56年 1月 から 2

月にかけて調査が行なわれた。窯跡は、北東一

南西線方向に第 1、 2、 3号窯 と並行 して存在

し、中軸はほぼ北西である。

3号窯は残長2.7m、 焚口部幅0.9m、 燃焼室

幅1.2m、 奥行1_7mで、高さ3∝m、 傾斜75度の

階に至る。焼成室は幅15mで、奥行は lmの み

を遺存する。焼成室床面の傾斜は約25度である。

遺物は、三重圏文縁単弁八葉蓮華文鐙瓦、均

正唐草文字瓦、宝相華文宇瓦 (第 3号窯)な ど

がある。

分析試料は瓦 7点である。

野村幸希 考古学研究室「下総、龍正院瓦窯

(予報 )」 『考古学研究室彙報』第22号 立正大

学文学部考古学研究室 昭和57年

11.竜角寺 1号窯跡

千葉県印藩郡栄町竜角寺

印藩沼東の台地 L、 竜角寺跡の北西部、約200

mの谷を隔てた台地斜面に位置する。昭和46年、

竜角寺調査団により、竜角寺跡 とともに調査が

行なわれた。 2基の瓦窯跡が確認され、 2基 と

も地下式である。 1号窯では、窯底の改造が行

れていることが確認 された。全長約 8m、 幅

1.2～ 1.4mでぁる。天丼部の一部、煙道部が残

っている。改造前は、燃焼室 と焼成室 との境に

段があり、焼成室床面には、焼台が階段状に造

りだされていた。改造は、焼成室の床を削 り、

燃焼室 と焼成室 との段差を埋めて行われた。 こ

のため焼成室の天丼高が1.5mと 高 くなってい

る。遺物は瓦類である。竜角寺跡 と同型の二重

圏縁八葉単弁蓮華文鐙瓦、二重弧文宇瓦が出土

している。他に「加刀利」、「加刀入」をヘラ書

きした文字瓦が出土 している。竜角寺創建時の

瓦窯 と考えられる。

分析試料は瓦10点 である。

滝口宏「下総竜角寺瓦窯址J『 日本考古学年報

24』 (1971年 版)日 本考古学協会 昭和48年

『下総龍角寺調査報告』千葉県教育委員会 昭

不日471F

大川 清『日本の古代瓦窯跡』雄山閣 昭和

47年

『企画展 房総の古瓦』展示図録 N04 千

葉県立房総風土記の丘 昭和53年

12.曽谷ノ窪瓦窯跡

千葉県印藩郡印西町大森2428-5。 15

利根川から南方向へ台地に入 り込んだ谷の最

奥部の南側斜面に位置する。本瓦窯跡で焼かれ

た瓦が使用された木下 (別所)廃寺跡は東南方

向へ直線距離で約800mの所に所在する。調査は

昭和54年 12月 9日 より28日 までの20日 間にわた

って行われた。調査以前から地表に数ケ所の窪

みが確認 されていたが、調査の結果、瓦窯跡 3

基、炭窯 3基が検出された。瓦窯跡は東側から

1、 2、 3号 とされ、 1号瓦窯が調査された。

1号窯は、地下式であったと考えられる。燃

焼室 と焼成室 との境に段をもち、焼成室には焼

台が造 りだされている。焚口部を中心に改造が

行われている。残長47m、 焼成室の傾斜は約40

度である。

2号瓦窯は、焚口部のみの調査である。 3号

窯は、灰原により存在が確認 された。一部が 2

号瓦窯焚口部をおおっていたので、 3号瓦窯の
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方が新 しいと考えられる。

遺物は、鐙瓦、宇瓦、男瓦、女瓦などがあり、

表土から須恵器、土師器、ふいごの羽口などが

出土 している。鐙瓦は窯体外の出上で、二重圏

縁単弁八葉蓮華文である。宇瓦 も窯体外出土で、

段顎三重弧文である。男瓦は行基式で、凸面に

ハケメ、凹面に布目痕をもつ。女瓦は、凹面に

布目痕、凸面には正格子、斜格子などの叩き目

が施 されている。凹面に「道Jの文字が押捺さ

れたものもある。

操業年代は、 7世紀後葉から 8世紀中葉 と考

えられている。これは、同型の鐙瓦、宇瓦が大

和の山田寺、印藩郡栄町の竜角寺から出土して

いること、宇瓦が「型挽き重弧文」であり、こ

の宇瓦が 8世紀中葉で消えることから推定され

ている。

分析試料は瓦11点 である。

『曽谷ノ窪瓦窯跡発掘調査概報』千葉県教育

委員会 曽谷ノ窪瓦窯跡調査会 昭和55年

13.木下廃寺跡

千葉県印藩郡印西町別所876の 1

千葉県の北西部中央にあたり、利根川に臨む

台地上に位置する。手賀沼へ向って西へのびる

細長い台地の付根部分の南端部である。調査は

昭和52、 53年の 2回 にわたって行われた。遺構

は、基壇 3基、住居跡10軒である。基壇は、平

面形が長方形のものが 2基、方形のものが 1基

である。長方形基壇は、金堂跡 と講堂跡 と考え

られている。配置は、金堂跡 と方形基壇が東 (方

形)西 (金堂)に ならび、その北側に講堂が位

置する。金堂跡は、東西約13m、 南北約10mで、

旧表土から版築によりつくられている。講堂跡

は、東西約18.6m、 南北約13.5mで 、旧表土を

約30cm掘 り込んで、版築によりつ くられている。

方形基壇は、一辺約87mで、ほぼ正方形であ

る。地山であるローム層を掘 り込んで、版築に

よりつくられている。住居跡の年代は歴史時代

である。

遺物は、瓦、土師器、須恵器、瓦塔片、鉄釘

などである。瓦は、二重圏文縁八葉単弁蓮華文

鐙瓦、三重弧文字瓦が出土している。他に男瓦、

女瓦がある。男瓦は行基葺き用の無段のものが

第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪 。瓦の分析試料

多 く、有段玉縁付のものは少ない。女瓦は、凸

面に叩き日、凹面に布目痕をもち、叩き目には、

正格子、斜格子、平行などがある。凹面に、ヘ

ラケズリが施 されたものもある。また、凹面に

「道」の文字が押捺された女瓦が 2点検出され

ている。土師器、須恵器は外、甕などで、住居

跡からの出土が多い。土師器の杯、高杯には暗

文が施 されたものもある。瓦塔片は、屋蓋部、

降棟部などがあり、同一個体 と考えられている。

鉄釘は角釘である。男瓦に、穴をもつものがあ

るので、瓦を留めるために釘が使われた可能性

もある。鐙瓦、宇瓦が、印藩沼の東岸台地上に

ある竜角寺出土のものと同型であるので、創建

年代は、 7世紀後葉 と考えられている。

分析試料は瓦 4点である。

『木下別所廃寺跡第一次発掘調査概報』千葉

県教育委員会 木下別所廃寺跡調査会 昭和53

年

『木下別所廃寺跡第二次発掘調査概報』千葉

県教育委員会 木下別所廃寺跡調査会 昭和54

年

14.安房国分寺跡

第 3章第 2節参照。

現在の日色山国分寺の境内、および周辺が国

分寺跡 と考えられている。館山市の東南部、西

方、館山湾に向って広がる平野をみわたす標高

約19mの微高地上に位置する。調査は昭和51、

52、 53年の 3ケ 年にわたって行われ、主 として

トレンチによる寺域確認の調査が行われた。遺

構は、基壇、住居跡、竪穴状遺構、溝などであ

る。基壇は 1基で東西約25m、 南北約27mで ぁ

る。地山を掘 り込み、版築によりつくられてい

る。基壇の周辺には、竪穴状遺構 8基、土壊 7

基、南側に弥生時代後期の合口壺棺 1基が検出

されている。また、弥生式上器の包含層が、基

壇周辺 と基壇の南地区に確認されている。寺域

の南限の調査では、溝 8条、住居跡 1軒、竪穴

状遺構 1基、道路状遺構、土壌群などが確認 さ

れている。東西方向へはじる溝が 2条あり、北

側の溝は幅1.9m、 深さ0.65mで 、二段になって

いるので、寺域を区画する溝の可能性がある。

寺域北限の調査では、土壇状の高まり4か所、
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第 3章 分析試料とその概要

ピット2基 を検出したが、寺域を区画すると考

えられる遺構は検出されなかった。遺物は、弥

生式上器、土師器、須恵器、石帯、三彩獣脚、

瓦などである。瓦は、鐙瓦、男瓦、女瓦、堤瓦

があり、宇瓦は出土 しなかった。鐙瓦は素縁七

葉素弁蓮華文で、瓦当表面に布目痕がある。ま

た、裏面にも布目痕をもつものもある。男瓦は

行基葺式である。厚手 と薄手があり、凸面に縦

方向のナデ、凹面に布目痕がある。女瓦は凸面

に叩き目、凹面に布目痕をもつ。叩き目は、縄

目と格子があり、格子は少ない。堤瓦は、女瓦

を半裁 したもので、凸面に、縄目の叩き目をも

つものと、ナデ痕をもつものがあり、凹面には

布目痕がある。三彩獣脚は基壇東端の廃瓦片集

積区の最下層から出土 している。現存長4輸
で、足部を三爪の形に仕上げている。釉は、緑

色、褐色、淡黄色の 3色である。胎土は自色で

精製されている。石帯は、基壇の南側区域の寺

域を区画すると思われる溝中のピット内から出

土している。巡方の破片で、表面から裏面にか

けて面取 りされ、両面 ともよく研磨されている。

裏面の隅に二孔一対で貫通する紐孔が対角線方

向に穿たれている。材質は粘板岩である。

分析試料は瓦15点 である。

『安房国分寺第一次調査概報』千葉県教育委

員会 安房国分寺調査会 昭和52年

『安房国分寺第二次調査概報』千葉県教育委

員会 安房国分寺調査会 昭和53年

『安房国分寺第二次調査概報』千葉県教育委

員会 安房国分寺調査会 昭和54年

『安房国分寺』館山市教育委員会 昭和55年

安房国は、養老 2年 (718)に 上総国から分離

して設置されたが、天平13年 (714)12月 には上

総国に合併されている。国分寺建立発願の詔勅

が出されたのは、天平13年 2月 であるので、安

房国は発願の詔勅の直後に、上総国に合併 され

たことになる。安房国が再び分離 したのは天平

宝字元年 (757)5月 であり、発願当初から安房

国分寺が建立されたかどうか疑間であるとされ

ている。そして、定額寺を後に国分寺 とした可

育

`′

性が指摘されている。

15.吉田窯跡

千葉県八日市場吉田地区八辺

栗山川の支流である借当川の南側台地の裾部

に位置する。水田を周回する農道によって、台

地の裾が一部削平されたため、窯跡断面が露呈

し、発見されたものである。未調査のため詳細

は不明である。採取された遺物は、須恵器の杯、

高台付不・杯蓋などがある。年代は 9世紀前半

と思われる。

分析試料は須恵器12点 である。

土屋潤一郎『 5。 八日市場市吉田所在の須恵

器窯についてJ『研究連絡誌』第 3号 (財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

16.矢那瓦窯跡

千葉県木更津市矢那字名主ケ谷

木更津市市街地のある海岸平野の東、丘陵を

開析 して流れる矢那川に臨む丘の中腹に位置す

る。昭和38年の調査により、 3次 にわたる窯の

構築が確認された。第 1次窯は地下式で焼成室

に焼台 としての段が14段 つ くり出されている。

段の上面の下地には女瓦を敷きならべ、その上

に粘土を上塗 している。全長52m、 最大幅2.05

mで、床面の傾斜は約30度である。

第 2次窯は、 1次窯の上に構築 され、地下式

と考えられる。大 きさは、 1次窯 とほぼ同じで

あるが、焼成室の段は無 く、焼成室の前半分部

に男瓦が段状に 4列 にならべられていた。床面

の傾斜は約30度である。

第 3次窯は 2次窯に底の上に構築され半地下

式 と思われる。全長5.6m、 とゃゃ長 くなってい

る。床面の傾斜は約34度である。

遺物はすべて階段施設や段上に敷かれた瓦類

である。男瓦は、行基式である。隅切瓦 もみと

められる。女瓦は、凹面に布目痕、凸面に縄目

文が施 され、一枚造 りである。男瓦 と同様に隅

切瓦が含まれている。堤瓦は女瓦半裁のものが

あるが、台形状のものもある。文字瓦が 1点出

土 している。女瓦の縄目部分にヘラ書きで、「総

成」 と書かれていると考えられる。操業時期は

奈良時代末から平安時代にかけてと考えられて

いる。

分析試料は瓦 4点である。
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大川 清「木更津矢那瓦窯址」『古代』49・ 50

合併号 早稲田大学考古学会 昭和42年

17.丸塚古墳

千葉県富津市大堀字砂山1970番地

内裏塚の北方に位置する円墳である。昭和49

年、調査が行われ、その後、区画整理により消

滅 している。径30m、 高さ4mでぁる。幅広の

周溝が存在 し、南西部では溝が切れて、橋状を

呈 している。石室は無袖式の横穴式石室で、礫

石の間仕切 りにより、羨道、前室、後室に区分

されている。遺物は、石室内より人骨10体分、

直刀、鉄鏃、刀子、馬具 (雲 珠、轡、鞍 )、 勾

玉、管玉、切子玉、棗玉、丸玉、小玉、耳環、

須恵器 (有蓋杯の身、無蓋二段三方透長脚高不

2、 腺 1、 平瓶 2、 提瓶 1、 短頸壺 2な ど)が

出土 し、墳丘南麓から土師器が出土 している。

6世紀末ごろの築造 と考えられている。

分析試料は須恵器 3点である。

『富津市史 (通史 )』 富津史編 さん委員会 昭

和57年

18.花前 I遺跡

千葉県柏市船戸字花前1224外

利根川右岸の標高約16mの 台地上に位置し、

台地の南側には、利根川の支流により開析され

た支谷が入 り込む。昭和52年 10月 から53年 2月

にかけて調査され、現在整理中である。

遺構は縄文時代前期 。中期の住居跡14軒 、奈

良 。平安時代の住居跡26軒、同掘立柱建物跡 8

棟、地下式上墳 4基、溝 3条である。

遺物は、縄文時代前期～後期の土器片、同石

器、奈良 。平安時代の土師器、須恵器、灰釉陶

器、緑釉陶器、鉄器 (刀子、鎌、斧、鏃など)、

柄杓形銅製品である。

分析試料は須恵器 1点 である。

『千葉県文化財センター年報』NQ 3(財 )千葉

県文化財センター 昭和52年

19。 永野台古墳

千葉県安房郡丸山町石堂

嶺岡山系を南流してきた丸山川が、海岸の平

地に流出する地点で、標高50～60mの舌状台地

第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪 。瓦の分析試料

の先端に位置する。削平をうけたため、墳形は

不明である。遺構は土壌である。墳形が不明な

ため主体部かどうかは不詳である。遺物は、碧

玉製管玉、ガラス製丸玉、須恵器壺、円筒埴輪、

朝顔形埴輪などである。また、大正12年 、当地

において、人物埴輪「鎌を持つ農夫像」が発見

されている。 5世紀後半から6世紀初頭の古墳

と考えられている。

分析試料は埴輪 3点である。

『永野台古墳発掘調査報告書』朝夷地区教育

委員会 昭和55年

20。 成田ニュータウン内埴輪窯跡

千葉県成田市赤坂付近

成田市成田ニュータウン建設に伴 う調査より

確認された。台地の斜面に 1基単独で存在 し付

属する工房跡 3軒 とともに調査されている。

窯体は、全長158m、 幅16m、 深さ1.4mの

害窯である。遺物は破片のみであるが、家形、

円筒、朝顔形の各埴輪が認められた。

本窯跡の製品の供給先は、船塚古墳 と推定さ

れている。船塚古墳は、本窯跡の北東約90mの

同じ台地上に位置する前方後円墳である。同古

墳から出土する埴輪は、製作技法、胎土、焼成

とも窯跡出上のものと同一である。なお、本窯

跡の操業年代は 5世紀代 と推定されている。

分析試料は埴輪20点である。

『公津原 成田ニュータウン内遺跡の考古学

的調査』千葉県企業庁 昭和50年

21.成 田ニュータウン内H-32号墳

千葉県成田市赤坂付近

小橋川の小支谷を西側に見おろす台地上に位

置する。直径42m、 高さ2.47mの 円墳で周溝を

もつ。周濤は幅 6～ 9m、 深さ0.4～08mでぁ

る。西側の周溝内に埴輪が集中して出土 してい

る。埴輪は人物、形象 (鳥 )、 円筒埴輪などであ

る。この埴輪群に接する周溝には幅24m、 長さ

2.19mの ｀
突出部

″
があ り、内部旋設、

｀
突出

部
″
、埴輪群が一直線上にならんでいる。

内部施設は二施設が並行している。第 1施設

は、長軸の方位 N-74°一 E、 長さ61m、 幅07
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mである。第 2施設は長軸の方位 N-86° 一 E、

長さ45m、 幅1.2mの長楕円形である。副葬品

は、第 1施設が石枕 1、 鎌 1、 刀子 2、 鉄鏃 4、

土器 2、 滑石片など、第 2施設が直刀 1、 滑石

片などである。また、墳丘下及び、周溝より和

泉期の住居跡が検出されている。

年代は、第 1施設から鬼高式土器が出土して

いること、石枕及び滑石片の多量の出土、埴輪

群などから、 5世紀末葉から6世紀前葉 と推定

さ才している。

分析試料は埴輪 8点である。

20に 同じ。

22.成田ニュータウン内埴輪工房跡

千葉県成田市赤坂付近

工房跡は 3軒確認されている。一般の竪穴式

住居跡 との差異はない。 1軒 は、埴輪窯の北約

30mの台地平坦部に位置する (51-002)。 後世

の溝に切 られているが、平面形は、ほぼ方形で

ある。カマ ドはな く、中央に 4本柱をもつ。内

部より、長石片を含んだ多量の粘土が集中して

検出され、長石片、埴輪片も出土 してぃる。粘

土は埴輪の原料 と考えられる。他の 1軒は、天

王 。般塚 4号墳の二重周溝間に検出された (51

-003)。 002の 西約20mの所である。北カマ ドを

もつ方形の平面形である。古墳築造の際に整地

された跡がみられる。覆土内に多量の埴輪片が

含まれている。床面に多量の焼上が認められて

いるので、火災をうけたと考えられる。 3軒 目

は、窯跡の北約20mの斜面に位置する。平面形

は、南北40m、 東西3.3mの長方形で、カマ ド

はない。中央に 4本の柱穴をもつ。覆土内から

多量の埴輪片が出土 している。柱穴付近で土製

勾玉が発見されている。床面に多量の焼土が検

出され、火災をうけたと考えられる。

分析試料は埴輪10点 である。

20に 同じ。

23.向台遺跡

千葉県印藩郡栄町大字酒直字向台467-1

印藩沼 と根木名川にはさまれた台地から、印

格沼へ向ってのびる小舌状台地上に位置する。

尾根続 きの台地には、岩屋古墳を中心 とする竜

角寺古墳群、自鳳時代に創建された竜角寺が所

在する。遺構は、 1ユニット、住居跡27軒。掘

立柱建物跡 3棟以上、土器捨て場 1ケ 所である。

集落跡の年代は、古墳時代後期から奈良、平安

時代にかけてである。

遺物は、局部磨製石斧 。剥片・土師器・須恵

器・緑紬陶器・唐三彩陶枕片・硯 (円面、風字 )・

墨書土器 。フイゴ羽口・ 鉄滓・瓦などである。

土器捨て場の遺物は、仏教的な色彩が強 く、竜

角寺 との関連をうかがえさせる。 7世紀末から

8世紀前半の遺物が主体 と考えられる。

分析試料は須恵器12点、瓦 2点、フイゴ羽口

2点である。

『千葉県文化財センター年報』No 7(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

24.大畑 I遺跡

千葉県印藩郡栄町大字竜角寺字大畑

印藩沼に南面する台地の平坦部に位置 し、標

高は30mで ぁる。昭和56～58年 (財 )千葉県文化

財センターにより調査が行なわれた。遺構は、

先土器時代 (ユ ニット1ケ所 )、 炉穴16基 (縄文

時代早期 )、 落 し穴状遺構 5基 (縄 文時代早

期 )、 円墳 1基、住居跡 (古墳時代後期36軒、奈

良、平安時代 5軒 )、 掘立柱建物56棟 (奈良、平

安時代 )、 井戸 3基 (奈良、平安時代 )、 溝 7条

(奈良、平安時代)な どである。遺物は、先土

器時代 (ナ イフ形石器、フレイク)、 縄文式土器

(早、後期 )、 円筒埴輪、鉄製品 (斧、鎌、刀

子、鏃 )、 土製品 (勾玉、小玉、紡錘車 )、 石製

品 (有孔円板、砥石 )、 土師器 (鬼高式、真間

式、国分式 )、 須恵器、瓦などである。遺跡の主

体は、鬼高期以降の大集落である。掘立柱建物

が多いので、一般的な集落 とは考え難 く、郡衛

跡の可能性があると考えられている。

古代の行政区画では、下総国埴生郡 と想定さ

れている。

分析試料は埴輪 3点である。

『千葉県文化財センター年報』No 7(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

『千葉県文化財センター年報』NQ 8(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

-166-



25。 竜角寺

千葉県印膳郡栄町竜角寺239

印藩沼の北東岸の台地上に位置する。 この印

藩沼に臨む台地上には多 くの古墳があり、竜角

寺古墳群 と呼ばれている。昭和 7年に竜角寺の

本尊、薬師如来像の頭部が自鳳様式であること

が確認され、創建の古さがうかがえられる。昭

和 22、 23年には、早稲田大学による調査が行な

われ、石製鵬尾や、現存の基壇が創建時のもの

を増築 したものであること、瓦窯が存在するこ

とが確認された。昭和46年には、房総風土記の

丘の建設に対応 して竜角寺の調査が行なわれた。

これにより、金堂跡、塔跡の規模 と江戸時代の

増築基壇を明らかにし、塔跡の北側に一宇の堂

跡を確認 した。江戸時代の基壇側は一辺70尺 の

方形であり、旧基壇は、間口51尺 、奥行41尺 で

あった。旧基壇は、金堂部分を残 して地山を掘

り込んで整形 し、版築でつくられている。

塔跡は一辺36尺 の方形基壇で中心に心礎が遺

存している。基壇はローム面上に構築されてい

る。

心礎は、長径 7尺 5寸、短径 6尺、中央に径

2尺 1寸 5分～ 2尺 2寸 5分、深さ 4寸～ 5寸

5分の円孔をもつ花自岩である。出上 した瓦は、

二重圏単弁八葉蓮華文鐙瓦、二重弧文字瓦、な

どがある。また塔跡北側の建物跡から瓦塔片が

出土 している。丸瓦は行基式である。「朝市」、

躙長止「 J、 「赤加」などの文字瓦 も出土 してい

る。

創建年代は、本尊薬師如来像や、大和の山田

寺 と同型の鐙片、宇瓦より、 7世紀後半 と考え

られている。

分析試料は瓦 4点である。

『下総龍角寺調査報告』千葉県教育委員会 昭

和47年

26。 畑沢埴輪窯跡

千葉県木更津市畑沢

宅地造成時に確認された。窯跡は、東西にの

びる台地の南斜面に位置し、窯跡群の存在を予

想 して調査を行ったが、 1基単独であった。造

成による損壊のため、全容は明らかではないが、

長 さ8.lm、 幅14m、 高さ0.9m程 の規模 と推定

第 4節 千葉県内出土須恵器・埴輪 。瓦の分析試料

される。窯体構造は害窯で、 3回以上の改造が

行われたと考えられる。遺物は、蓋形、楯形、

壺形、馬形、円筒の埴輪、動物意匠の小型土製

品、滑石質臼玉 (焚口付近)である。

窯跡周辺の調査により、住居跡 7軒 を検出し

ている。 これらの住居跡が、窯跡に付属するか

どうかの確証はない。時期は和泉期 (新 )な いし

は鬼高期 (古 )である。

本窯跡の製品の供給先 としては、周辺に所在

する古墳があげられるが、限定はできない。操

業年代は、 5世紀中葉 と推定されている。

分析試料は埴輪10点 である。

安藤鴻基『千葉県木更津市畑沢埴輪窯址の調

査速報」『古代』第57号 早稲田大学考古学会

昭和49年

27。 内裏塚古墳

千葉県富津市二間塚

段丘上第 2列の砂丘上に位置し、南西を向 く

前方後円墳で、楯形の周濤をもつ。墳丘は全長

141m、 後円部、直径84m、 高さ12m、 前方部、

幅90m、 高さ1lmである。主体部は 2基で、砂

岩の磯石を使用した竪穴式石室である。主体部

の遺物は、鏡、鉄鏃、鈍 、針、刀子、鉄製角棒、

鎌、人骨 2体分などである。墳丘には、朝顔形

を含む円筒埴輪列があり、前方部西側で、上中

下三段に配置されている。年代は 5世紀中葉 と

考えられている。

分析試料は埴輪10点 である。

『富津市史 (通史 )』 富津市編さん委員会 昭

不日57生「

28。 弁天山古墳

千葉県富津市小久保字弁天

岩瀬川 と小久保川の合流する河口付近の台地

上に位置する南西を向いた前方後円墳である。

推定全長87.5m、 後円部、直径50m、 推定高75
m、 前方部、幅54m、 推定高 5mでぁる。主体

部は後円部中央にあり、竪穴式石室である。四

壁には房州産磯石を積み、天丼石には、花聞岩

の切石 2枚 と磯石 1枚を使用している。天丼石

の中央石には小口に縄掛突起が造 り出されてい

る。遺物は鋲留短甲、剣、刀、鏃、鎌などであ
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る。周囲には、円筒埴輪が検出されている。 5

世紀後半の古墳 と推定されている。

分析試料は埴輪 7点である。

『史跡弁天山古墳』富津市教育委員会 昭和

54年

29.銚子塚古墳

千葉県木更津市高柳

平地に占地する前方後円墳である。現在は後

円部の一部が残存 している。円筒埴輪片が確認

されているが、古墳の規模や主体部などの詳細

は不明である。 5世紀中葉の古墳 と考えられて

いる。

分析試料は埴輪 7点である。

『千葉県文化財センター研究紀要』4(財 )千葉

県文化財センター 昭和54年

30。 南田瓦窯跡群

千葉県市原市惣社字南田1083他

市原市を南から北へ流れる養老川の右岸、舌

状台地斜面に位置し、上総国分僧寺の南側であ

る。昭和49、 50年に調査が行なわれ、 4基の瓦

窯跡が確認されている。 3基が容窯、 1基が有

沐式平窯である。遺物は、鐙瓦、宇瓦、男瓦、

女瓦などである。国分寺創建期のものと整形技

法が異 り、平安時代の操業 と考えられている。

分析試料は瓦15点 である。

『南向原』上総国分寺台遺跡調査会 昭和51

年

『千葉県埋蔵文化財発掘調査抄報 昭和49。

50年』千葉県教育庁文化課 昭和51年

31.祗園原瓦窯跡

千葉県市原市根田字祗園原451他

上総国分尼寺跡が所在する台地の南西斜面に

位置する。祗園原貝塚調査時に発見され、調査

が行われている。

分析試料は瓦 8点である。

32.大鷲瓦窯跡

千葉県君津市中村大字大鷲字前谷

小糸川北側の台地、小支谷の最奥部の斜面に

位置する。女瓦が表面採取され、九十九坊廃寺

の瓦窯 と推定されている。

分析試料は瓦 7点である。

大場磐雄 。内藤政恒 。篠崎四郎『上総国九十

九坊廃寺址調査報告」『史蹟名勝天然記念物』9

昭和 9年

『企画展 房総の古瓦』展示図録 No 4 千

葉県立房総風土記の丘 昭和53年

33.牛 ケ作瓦窯跡

千葉県木更津市大久保象ケ谷

畑沢川北側の台地斜面に位置する。昭和 9年

の九十九坊廃寺調査 とともに調査され、九十九

坊廃寺 と同 じ二重圏文縁複弁四葉蓮華文瓦が出

土 している。

分析試料は瓦 4点である。

大場磐雄・内藤政恒・篠崎四郎「上総国九十九

坊廃寺址調査報告」『史蹟名勝天然記念物』 9

昭和 9年

『企画展 房総の古瓦』展示図録 No 4 千

葉県立房総風土記の丘 昭和53年

34。 上総大寺廃寺跡

千葉県木更津市大寺1063

小櫃川下流の自然堤防上にある熊野神社が寺

跡 と推定され、石製露盤が確認されている。発

掘調査は行なわれていない。採取された瓦は鐙

瓦が、面違鋸歯文縁八葉複弁蓮華文、重圏文、

宇瓦が、二重弧文、重顎二重弧文である。宇瓦

の顎面には平行五条線 と四条線を有する特殊な

文様が施 されている。男瓦は行基式、女瓦には

斜格子、縄目文、点列文の叩きが施 されたもの

がある。奈良県明日香村の川原寺の瓦に極似 し

た瓦が出土 しているので、創建年代は、 7世紀

後半 と推定されている。

分析試料は瓦14点 である。

平野元二郎・滝口 宏「上代仏教遺跡調査予

報」『千葉県史蹟名勝天然記念物調査』14輯 昭

和12年

「千葉県君津郡上総大寺 と高蔵寺」『房総探古

叢書』第16冊 房総探古会 昭和27年

須田 勉 。安藤鴻基「上総国大寺廃寺の古瓦

について」『金鈴20号』 昭和52年

『企画展 房総の古瓦』展示図録 No 4 千
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葉県立房総風土記の丘 昭和53年

35。 九十九坊廃寺跡

千葉県君津市内蓑輪 191

小糸川を南に臨む台地上に位置する。昭和 9

年、大場磐雄氏等により発掘調査が行なわれた。

土壇が検出され、中心礎及び、側柱礎石が確認

され、塔跡 と推定された。礎石には、凝灰質砂

岩が使用されている。出土 した瓦は、二重圏文

縁複弁四葉蓮華文鐙瓦、二重弧文字瓦、格子目

叩きの女瓦である。

分析試料は瓦17点 である。

大場磐雄・ 内藤政恒・ 篠崎四郎「上総国九十

九坊廃寺址調査報告」『史蹟名勝天然記念物 9』

日召禾日94暮

『企画展 房総の古瓦』展示図録No 4 千葉

県立房総風上記の丘 昭和53年

36。 虫草山 2号窯跡

埼玉県比企郡鳩山村大橋829、 831番地

埼玉県の中央部、南比企丘陵に位置する。南

比企丘陵は、北側の都幾川 と南側の越辺川の支

流にはさまれ、丘陵のほぼ中央を越辺川の支流

が東西に樹枝状の支谷を形成 して南流している。

虫草山窯跡は、丘陵のほぼ中央、西に向って開

いた支谷の北側斜面に 8基の窯跡が確認されて

いる。昭和35年の 1次調査で 2基、昭和45年の

2次調査で 6基の窯跡が調査されている。 2号

窯は昭和35年に調査が行なわれた。半地下式害

窯で 2度にわたる修理が認められている。当初

の窯は、全長 5m、 焼成室最大幅2.2m、 焚口部

幅69mでぁる。修理後はやや大 ききくなり、全

長55m、 焼成室最大幅2.6m、 焚口部幅0.9mで

ある。床面の傾斜は約27度 である。多数の完形

須恵器が出土している。これは焼成途中の事故

のためと考えられている。器種は、細頸壷、摺

鉢、杯などである。他の窯は、 1号窯が半地下

式、 3、 4、 6～ 8号窯が地下式、 5号窯は破

壊されて不明である。遺物は、須恵器の不、不

蓋、高杯、壷、甕、瓦塔片などである。

高不 は 1号窯、瓦は 1・ 3号窯、瓦塔片は 1

号窯から出上 している。 3号窯出上の瓦は女瓦

で、床面の焼台 として利用されたと思われる。

第 4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の分析試料

また、 2号窯の下方に粘土溜めと考えられる遺

構が検出されている。遺物は須恵器、瓦、硯 (円

面硯)である。虫草山窯の年代は、 8世紀後半

～ 9世紀前半に位置づけられている。

分析試料は須恵器10点 である。

坂詰秀一「武蔵、虫草山窯跡」『考古学研究室

彙報』第18号 立正大学文学部考古学研究室

昭和52年

37.八坂前窯跡

埼玉県入間市大字新久字八坂前9241他

丘陵の西側斜面に位置する。昭和40、 55年の

2回 にわたって調査された。調査された窯跡は

6基である (害窯 )。 遺物 は、瓦類 (鐙瓦、宇

瓦、男瓦、女瓦、郡名瓦)、 須恵器 (杯 、婉、

皿、蓋、盤、壺、甕、風字硯、獣脚付香炉)で

ある。武蔵国分寺再建塔の供給瓦窯 と推定され、

年代は 9世紀中葉である。

分析試料は須恵器10点 である。

坂詰秀一「埼玉県入間郡八坂前瓦窯跡」『日本

考古学年報』18(昭和40年度)日本考古学協会

昭和45年

『埼玉県埋蔵文化財調査年報 昭和55年度』

埼玉県教育委員会 昭和57年

38。 天沼 1号窯跡

東京都町田市相原町天沼1522番

天沼窯跡は、御殿山西窯跡群 と称 されている

窯跡群中に存在する。東京都町田市 と神奈川県

相模原市の境界 となっている境川の北側の丘陵

に位置する。東に向って開いた支谷の北側斜面

に窯跡 2基が確認され、昭和54年に調査が行わ

れた。 1号窯は、地下式害窯である。焚口部を

2号窯に切断されている。残長は約2.6m、 焼成

室最大幅は2.15mで ぁる。焼成室の傾斜は約25

度である。窯尻付近より焚口遺存部 まで、西側

壁下に排水施設が見られる。煙道部および天丼

部の一部が遺存 している。遺物は、須恵器 (不、

蓋、婉、壺、甕など)、 瓦である。瓦は、女瓦が

多く、焼成室の焼台 として使用されたと思われ

る。男瓦は行基式、女瓦は、凸面に叩き目 (正

格子、斜格子 )、 凹面 に布目痕 をもつ。 2号窯

は、 1号窯の焚口部を切ってつ くられている。
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地下式窯窯で、全長4_2m、 最大幅2.8mでぁる。

遺物は、須恵器 (杯、蓋、婉、壺、甕 )、 瓦であ

る。 また、灰原の調査を トレンチで行っている。

遺物は、須恵器、瓦である。 1号窯の杯は、回

転糸切 り底の初期的様相を示すものであり、年

代は 9世紀代前半 と考えられている。

分析試料は須恵器10点 である。

坂詰秀―「武蔵、天沼窯跡」『考古学研究室彙

報』第21号 立正大学文学部考古学研究室 昭

和56年

39。 岡窯跡

栃木県足利市田島町1413

足利市市街地の北側、田島町を南北に走る丘

陵の東側斜面に位置する。遺構は窯跡 (平窯 2

基 )、 瓢箪形小遺構 1基である。 1号窯は、周壁

に女瓦を積み上げた矩形の焼成室の長辺の南東

隅に円形の燃焼室が接続 した形をしている。燃

焼室は直径約1.25mで 、ほぼ正円である。円周

が高 く櫂鉢状を示す。周壁は粘土でつ くられて

いる。焚口部は、南西に開いている。焼成室は、

東西方向に長 く、長さ約 2mで、幅13～1.5m

で、台形状を示し、東辺が短い。壁は四壁 とも

5～ 7枚の瓦を一側に積み上げたもので、置き

方は内部にむかって北、東の壁は横位、西、南

の壁は縦位をとっている。 2号跡は、焼成室の

一部が検出された。 1号 と同様の矩形 と考えら

れる。壁は瓦積みでつくられている。瓢箪形小

遺構は東西方向に長 く、長さ95m、 西部幅60cm、

東部幅44cm、 深さ西部18cm、 東部29cmで ある。

火熱をうけた状態は認められていない。遺物は、

瓦、須恵器、土師器、凹石である。瓦は、女瓦、

男瓦、宇瓦、鐙瓦、喫斗瓦である。女瓦は凸面

に格子目叩文、菱形叩文、押型文が施 され、凹

面に布目痕がある。男瓦は行基式である。宇瓦

は、六重弧文、四重弧文、二重弧文が施 されて

いる。鐙瓦は 1片 のみで、周縁が高 く、複弁の

一部がみられる。焚斗瓦は、女瓦を縦に半載 し

た形で、凸面に格子目叩文、凹面に布目痕をも

つ。須恵器は不、高台付杯である。本窯跡の操

業年代は、瓦より8世紀から 9世紀にかけてと

考えられる。なお、試料は須恵器を用いている

が、須恵器の編年によれば、 9世紀末から10世

第4節 千葉県内出土須恵器 。埴輪・瓦の分析試料

紀初頭 とされている。

分析試料は須恵器 8点である。

前沢輝政「下野国足利 岡瓦窯址」『古代』第

49・ 50合併号 早稲田大学考古学会 昭和42年

梁木 誠 。田熊清彦「栃木県における歴史時

代の須恵器 研究ノー ト ー窯跡出土資料の検

討 とその編年について一」『栃木県考古学会誌』

第6集 栃木県考古学会 昭和56年

40。 ミヨノ入窯跡

栃木県佐野市韮川町 ミヨの入

佐野市街の北東部、渡良瀬川の北地に臨む丘

陵にあり、西向きに開いた沢の最奥部南斜面に

位置する。標高は約56mで ぁる。未調査のため

詳細は不明である。須恵器の杯、高台付不、甕

片、瓦片が表面採取され、年代は 9世紀後半 と

考えられている。

分析試料は須恵器 5点である。

『佐野市史 資料編 1』 佐野市 昭和50年

梁木 誠 。田熊清彦「栃木県における歴史時

代の須恵器研究ノー ト ー窯跡出土資料の検討

とその編年について一J『栃木県考古学会誌』第

6集 栃木県考古学会 昭和56年

41.古江花神窯跡

栃木県下都賀郡岩舟町

岩舟町のほぼ西端部、南流する三杉川の西側

丘陵の裾部に位置する。未調査のため詳細は不

明である。須恵器の杯、蓋、甕、瓦などの破片

が採集されている。

分析試料は須恵器 8点、瓦 5点である。

梁木 誠・ 田熊清彦「栃木県における歴史時

代の須恵器研究ノー ト ー窯跡出土資料の検討

とその編年について一」『栃木県考古学会誌』第

6集 栃木県考古学会 昭和56年

42.コ シキ沢窯跡

栃木県佐野市富士町コシキ沢

佐野市街の北東部、渡良瀬川の低地に臨む丘

陵の東側斜面に位置する。谷をはさんで東側の

丘陵にミヨノ入窯跡がある。標高約38mで ぁる。

須恵器が表面採取されている。

分析試料は須恵器 8点である。
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41に 同 じ。

43.西根大芝原窯跡

栃木県下都賀郡岩舟町小野寺西根 。大芝原

岩舟町の西端部、南流する三杉川の西側丘陵

に位置する。三杉川へ向って開析された支谷の

両側に相当数の窯跡が確認されている。採取遺

物は、須恵器 (不 、蓋、甕)男瓦、女瓦、国分

寺系瓦 (面違鋸歯文縁八葉複弁蓮華文鐙瓦、重

弧文字瓦)類などである。年代は、 9世紀後半

と考えられている。

分析試料は須恵器 3点である。

41に 同 じ。

44.水道山瓦窯跡

栃木県宇都宮市戸祭区

宇都宮市街の北、通称水道山の西斜面に位置

する。昭和37年大川清氏、昭和52年栃木県教育

委員会によって調査が行われている。窯跡は 3

基確認されている。 1号窯は地下式害窯で、全

長約4.5m、焚口部の幅約6∝m、 焼成室長さ約3.7

m、 燃焼室長 さ約1.4mで ぁる。煙道部が遺存

し、窯尻天丼部より斜め外上方へ開口し、現存

長さ約60m、 径約25卸である。焼成室の幅は約

1.2mで、床面の傾斜は約20度、男瓦、女瓦が段

状に敷きつめられていた。 2号窯は 1号窯の東

約26mの所にあり、全長約54m、 焚口部の幅

約80cm、 焼成室長さ約3.8m、 燃焼室長さ約 lm
である。煙道は窯尻天丼より斜め外上方へ開口

し、現存長さ約80cm、 径約5∝mである。焼成室

幅約 lm、 傾斜は約22度 、瓦を敷いて段がつく

られていた跡があった。他の 1基 は、構築途中

で放棄され、地下式害窯を目的 としていたと考

えられる。遺物は、鐙瓦、宇瓦、男瓦、女瓦、

文字瓦である。鐙瓦は圏唐草八葉複弁蓮華文、

八葉複弁蓮華文である。宇瓦は、段顎正唐草文、

無顎均正唐草文、無顎四重弧文である。男瓦に

は行基式 と玉縁式がある。女瓦は凸面に押型、

凹面に布目痕をもつ。押型は正格子である。文

字瓦は、ヘラ書 き文字で「内」、「那 J、 「塩」が

ある。操業年代は、 8世紀後半 と考えられる。

なお、瓦の供給先は、下野薬師寺、上神主廃寺、

下野国分寺 と推定されている。

分析試料は須恵器 6点である。

大川 清『下野の古代窯業遺跡』 昭和51年

『宇都宮市戸祭 山本山古墳、水道山瓦窯跡

発掘調査報告書』栃木県教育委員会 昭和54年

45。 須釜窯跡

栃木県真岡市

真岡市東端部の丘陵西側斜面に位置する。丘

陵下には、小貝川が南流している。須恵器が表

面採取されている。

分析試料は須恵器 7点である。

41に 同 じ。

46.本沼窯跡群

栃木県芳賀郡益子町本沼

真岡市の東端、南高岡の南北に走る丘陵の東

側の三支尾根の各々南側斜面に位置する。窯跡

のある斜面は、北側から、昆沙門、ヤツ入、小

ガラ入と称 される谷になっている。それぞれ、

須恵器が表面採取されている。窯跡群の位置す

る丘陵の主尾根の反対側 (西側)斜面には、須

釜窯跡が位置 している。

分析試料は須恵器 7点である。

41に 同じ。

47.脇屋窯跡

栃木県芳賀郡益子町栗生

益子町の東南部、高館山の東南裾の谷口付近

に位置する。谷奥部の対面丘陵には、滝ノ入窯

跡が所在する。須恵器片が表面採取 されている

が、破片のため明確な時期は不明である。滝ノ

入窯跡の不 と同型の不底部が出土 している。

分析試料は須恵器 8点である。

41に 同じ。

48.滝 ノ入窯跡

栃木県芳賀郡益子町滝ノ入2480番地

雨巻山の北西裾部の舌状台地西側に位置する。

遺構は、窯跡 1基、ステ場である。ステ場は、

扇状堆積を示し、灰層の厚さは約 2mでぁる。

窯跡は、平面形が長楕円形の半地下式空窯であ

る。焼成室 と燃焼室 との境に隔壁があり、三角

形 と横長の楕円形の穴があけられている。全長
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約4.lm、 幅約1.5m、 窯底の傾斜約20°である。

窯壁はスサ入粘土で厚 くつくられている。窯底

には、砂、磋石の小片が敷かれている。遺物は、

須恵器、瓦、窯片、桂石、本炭類などである。

須恵器は不、婉、蓋、甕、瘤耳把手、硯などで

ある。杯の底部にヘラ記号をもつものが多く、

ヘ ラ描 き文字 もみ られ る。ヘ ラ描 き文字 は

「大」、「上 J、 「安」、「子」などである。硯は円

面硯である。瓦は女瓦で、凸面に押型、凹面に

布目痕がある。窯片は円筒状のもので、中央に

孔があるが、貫通 していない。木炭類は、燃料

としての松、ナラ、クヌギ、カシなどである。

本窯跡は、最初に築いたものを破壊放棄 して再

度築窯 したものと考えられる。操業年代は、奈

良時代末から平安時代初期 と考えられる。

分析試料は須恵器 8点である。

滝口 宏 。大川 清「栃木県益子町栗生瀧ノ

入窯跡調査概報」『古代』第19・ 20合併号 早稲

田大学考古学会 昭和31年

49。 中山窯跡

栃木県那須郡鳥山町字中山小字白坂

鳥山町の北部那珂川右岸の丘陵に位置 し、細

長 く切れ込んだ開析谷に面している。昭和48年

に、大和久震平氏により調査が行われている。

調査された窯跡は 1基である。半地下式の害窯

で、全長約6.25m、 幅は、焚口部1.25m、 焼成

室1.58mで ぁる。壁、床の断面より、 2度の改

造が認められる。遺物は、須恵器、瓦である。

須恵器は不、高台付杯、皿、高台付皿、甕、大

形甕、高杯である。瓦は、女瓦のみである。凸

面に叩き日、凹面に布目痕がある。叩き目は方

形格子 と長方形格子がある。年代は、 8世紀末

から 9世紀におよぶ と考えられている。なお瓦

当文様は不明であるが、有顎宇瓦が表面採取さ

れている。

分析試料は須恵器15点 である。

『磯山遺跡発掘調査報告 中山窯跡発掘調査

概報』栃木県教育委員会 昭和49年

50。 小砂窯跡

栃木県那須郡馬頭町小砂字国中

那珂川の東方丘陵中にあり、西方に向って開

第 4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の分析試料

いた小支谷の最奥部に位置する。大川清氏によ

り発掘調査が行われている。

分析試料は須恵器 4点である。

41に 同じ。

51.根瓦瓦窯跡

栃木県宇都宮市上戸祭

宇都宮市街の北、水道山の北西斜面に位置す

る。昭和51年 8月 に確認調査が栃木県教育委員

会によって行われている。窯跡は崖面に 2基確

認されている。横断面の観察のみで、窯体構造

は不明である。遺物は、鐙瓦、男瓦、女瓦、文

字瓦などである。鐙瓦は、凸線波文帯八葉複弁

蓮華文、凸面波八葉複弁蓮華文である。男瓦は、

行基式である。女瓦は、凸面に叩き日、凹面に

布目痕をもつ、叩き目は、正格子 と縄目である。

文字瓦は、女瓦で、「木マ毛人」、「物マ真□」、

「若麻□」、「弁」などがある。年代は 8世紀後

半と考えられている。

分析試料は瓦10点 である。

『宇都宮市戸祭 山本古墳 水道山瓦窯跡発

掘調査報告書』栃木県教育委員会 昭和54年

52.西 山田遺跡

栃木県下都賀郡大平町西山田

大平町の西部、大平山の西南麓に位置する遺

跡である。

分析試料は瓦 1点 である。

53.塚山西古墳

栃木県宇都宮市西川田町

宇都宮総合グランド射撃場の南に突 き出た舌

状台地上に位置する。塚山古墳群の中にある。

東南を向いた帆立貝式前方後円墳である。全長

約58m、 後円部直径40m、 高さ5mで、載頭円

錐形を示す。前方部はかなり形が崩れている。

円筒埴輪、鳥形埴輪、須恵器が出土 している。

分析試料は埴輪 7点である。

『塚山古墳群』栃木県考古学会 昭和51年

54.米山古墳

栃木県佐野市犬伏新町米山

佐野市街地の東北東にある米山と呼ばれる標
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高61mの独立丘陵上に位置する。昭和57年、財

団法人栃木県文化振興事業団により古墳の範囲

確認調査が行われた。調査の結果、山頂部の 1

基 と丘陵南斜面に数基の円墳で構成される古墳

群であることが確認された。山頂部のものは径

約40mの 円墳で古墳時代後期のもので古墳群の

主墳 と思われる。 トレンチによる確認調査によ

り、円筒埴輪、蓋形埴輪、須恵器甕、提瓶が出

上している。

分析試料は埴輪10点 である。

『栃木県埋蔵文化財保護行政年報』栃木県教

育委員会事務局文化課 昭和58年

55。 愛宕塚古墳

栃木県下都賀郡石橋町下石橋

石橋町の東南部、姿川と田川の中間地点、宝

木段丘面の中央に位置し、標高65mで ぁる。墳

形は破壊がすすみ不明な点が多い、周溝が円形

に廻 り、周溝南側の部分に幅 5mの 張出しが発

掘により確認されている。全長84m、 後円部径

82mの帆立貝式前方後円墳である。墳丘は、帆

立貝形をした地山の基部を含めて三段築成であ

り盛土の部分は直径50mの 円墳で高さは約 8m
と考えられている。

内部主体は二段目に構築された横穴式石室で

ある。大部分は消失していたので正確な規模は

不明であるが、部分から推定すると次のように

なる。全長707m、 玄室は複数形式で壁面には

凝灰岩の切石、床面には後室は 2枚の切石、前

室は小円礫を使用し、平面形は後室が2.6m、 前

室が1.9mの 正方形を示す。羨道部は側壁に河原

石を小口積みにし、羨門部には凝灰岩の切石を

使用し、平面形は1.6mの 正方形になると思われ

る。遺物は、馬具類 (鉄地金銅張 り引手、鉄地

金銅張 り環、鉄地金銅張 り飾 り金具、金銅製透

彫 金 具、銅 地 銀 張 り金 具、杏葉、雲 珠、辻

金具など)、 須恵器大甕、鉄器 (小形刀子)な ど

である。

分析試料は須恵器 8点である。

『東北新幹線埋蔵文化財発掘調査報告書』栃

木県教育委員会 昭和49年

56.井頭遺跡

栃木県真岡市下籠谷十回石

真岡市街の北方、鬼怒川 と五行川にはさまれ

た宝積寺段丘南部に位置する。昭和46年から48

年の間に 3回 にわたって調査が行われた。遺構

は、住居跡 (弥生時代中期末～後期 4軒、古墳

時代前期 3軒、古墳時代後期 6軒、奈良、平安

時代139軒 )、 掘立柱建物跡12棟 、土壌、ピット

群などである。遺物は、弥生式土器 (中期末～後

期 )、 土師器 (五領式、鬼高式、真間式、国分

式 )、 須恵器、瓦、鉄製品 (鎌、刀子、鋤先、

鏃、斧、釘など)、 紡錘車 (土製、石製 )、 土錘、

砥石などである。

分析試料は須恵器13点、土師器16点 である。

『井頭』栃木県教育委員会 昭和49年
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第 7表 分析試料一覧Q

叩目、凹面布 目

子叩日、凹面布目

叩日、凹面ナデ

llll面 布 Ll(イく明 IIP)

外面 lll H

LI転 ヨコ+デ

外面 回転 ヘ ラ ケズ リ

ヘラケズ リ

ヘ ラケ ズ リ、 内面

外 面 ヘ ラケ ズ リ、

面平 行 叩 Fl、 内面

外 面 回 転 ヘ ラ ケ ズ リ

外 面平 行 叩 目

r、 lniぶ電[]ロ ロl]、 世Ч泊i4i
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凸面 縄 叩 日、凹 面 ナ デ

石 川 2号 窯 跡

ヨ コナ デ、 回転 糸切 り

ヨコナ デ、 回転 糸切 り

ナ デ、 llll転糸切 り

ナ デ、 回転 糸切 り

ナ デ、L・」転 糸切 り

外 面 ヘ ラ ケ ズ リ

外 面平 行 叩 目
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遺 跡 名 出 土 地 点 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

TJ原 ■
'

女 I 密 良 輛 黒 灰 迫

|や 不メ 灰    〔

喘 嵩
当 回 縄 日 ll]日 、 凹 面 ブ

天 褐 連

不 ニ 両面 ナ ラ 明 褐 〔

黒 褐 連

赤 褐 〔

両面
'テ

良 獨 ]ロ ロ 培 灰 〔

05〔
Ihir11ltl l‖

'||
灰   (

I II 底 割
面回転ヘ ラケズ リ、
ヨナデ

5外面回転ヘ ラケ′

暗 灰 連

05[

05( やや不メ 回転 糸切 り 黒 褐 連

057 コ  1 ヨコナデ     1灰 褐 連

良  カ |〃    1暗 褐 連

［調一嘲
ヨコナデ     1黒 灰 色

暗赤 褐 連

培 灰 や

| 064

|や 不「 1灰 褐 色

不 ∫

石 川 3号 奎 麹 ～ 底 音

口縁 ^

良 輛 1暗 灰 〔

ヨ コ ナ デ 、 内 向 に 火 ダ

底 割

072 胴 書 内外面 ナ デ 暗 灰 迫

1不 日 1 ヨ コナ ラ 1灰 褐 色
|

底  ヨ やや不 1 赤 褐 迫

縁
藤

ヨ コナ ラ 明 褐 迫

|

077 良 r 1灰 褐 色
|

ヨ コ ナ ア 、 内 睡し くア ス

体  ヨ 不 5 ヨコナデ     1明 褐 O

081 底  音 やや不1 赤 褐 違

1胴 吉 良 な 贅
面平 行 叩 日、 内面 ナ

1灰 色 8世紀後 J

08F 外 白 半 rT叩 日、内 向 ナ

肩  ヨ 外面平行ロロロ    1暗  灰 t

洞 音 1灰   1

08, 外 山 ヘ ラ ケ ス リ、 内 に
赤 褐 C
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図版
番号

試料
番号 遺 跡  名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

千葉市
南河原坂第 4週勤

灰 原 甕 桐  割 密 良  好
外面ヘ ラケズ リ、内面
ナデ 暗 赤 褐 色

やや不良 外面平行叩 目、内面 ナ
赤 褐  色

暗 赤 褐 色

良  好
外面ヘ ラケズ リ、内面
ナデ 赤 褐 色

白 色 粘   土

094 黄 色

北斜面水 コシ場

i原 市
,田 R昇 奎 赫 窯底 ll( 底  部 やや不良 回転 ヘ ラケ ズ リ

8世紀 末～

体 上部
～ 底 部 良 lr 灰 黒 色

底  部
|ズ

色

100
I]縁～

不 良 灰 褐  色

甕 胴  部 粗 良  好 外 面 叩 H

材く 底  部 密 黒 灰 色

杯 蓋

杯

灰 白 色

1('6 不明 不  良

永 田 13号 跡 不 底  部 良 回転 ヘ ラケ ズ リ 培 灰 色

108

109

11 縁 火 色

不  良 灰 白 色

良 火 色

底

口 縁 色

体  部 不  良 灰 褐 色

底  部 回転 糸切 り 灰 色

永 田 14号 跡 窯内
口縁～

体 下部
天 白 色

ム
ロ
外

一局
付 底  部 やや良

甕 胴  部 黒 灰 色

llL 日 縁 不 良 灰 褐 色

不 蓋 端  部 灰 白 色

色

ll( 底  部 やや不良 灰 色

不  良 灰 褐 色

日 縁 良  好 灰 黒 色

不 人 2号 窯 跡
杯 底 部 良 緑 灰 色

やや不良 回転 ヘ ラケ ズ リ

体下部 不 良 淡 黄 灰 色

口  縁
灰 褐 色

口 縁 やや不良 灰 黒 色

灰 褐 色
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図
番

試料
番号 遺 跡  名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

市原 1,
イく人 2号 窯 跡 月く 日 縁 密

や

自
や

不 灰 褐 色
8世紀 末 ～

底  部

体  部 良  好 灰 黒  色

杯 口 縁
や  や

灰 褐  色

1不 11-
体 ド部 良  好 灰 色

イ`人 3'ナ 窯跡 胴  部 ヘ ラケズ リ

体  部 良 灰  白 色

llll 底  部 不  良 黄 褐  色

1イ( 良 灰 色

不 人 4号 窯 跡 不  良 回転 ヘ ラケ ズ リ 灰  白 色

口 縁 良  好 灰 黒 色

や  や

底 ～
良

底  部
や

良

や

不 灰 白 色

良  好 灰 黒 色

や
自 灰  白 色

香取郡 卜総 町
焚国内 男瓦 ど1面 布 目 色 8世紀後半

不  良

女瓦
回 縄 日 円

'日
、 Lu4回 昴

や や 密 灰 褐 色

褐 色

良 凸 面無 文 、円 面布 ‖ 赤 褐 色

日l層部 栄 町
こ角寺 1'ナ窯跡

角 寺 1サ サヽ す.= 7世紀 末 ～
R 世 黎P ネЛ

竜角寺 1号窯左 L面格子叩日、凹面布
灰 色

1号窯捨場 や や 密 'ヽ  へち
赤 褐  色

1口lT薔 寸‐口■ :、  |口 |口 1● I

灰 色

イ( 良 色

良
凸 面格 子叩 H、 llll山 i無

赤 褐 色

不  良

“

j面 無文

灰 色

灰 褐 色

良  好 灰 色

Ⅲl幡ヨ
'日

J四 国J

曽 谷 ノ窪瓦 窯跡 密 良
凸面格 子 叩 目、凹面 無
文 8世紀前 半

男瓦 不  良 白 黄 褐 色

色

Ⅱl層 灰 白 色

ド層 女瓦 良 凸面格 子 叩 目 灰 掲 色

男瓦 良  好 灰 褐 色

不  良 灰 色

女IL Jb面格子 叩 目 灰 白 色
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番 号

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様 。調 整 色  調 時  期 備 考

ヨ廃 郡印西町
曽谷 ノ窪瓦窯跡 下 層 男瓦 密 不  良 灰  自 色 8世紀前半

赤 褐 色

良  好 灰 黒 色

〕磨 郡 印 西 町
:下 廃 寺 跡

Z H01 や  や
色

Z H101 女It 良  好 凸 面 格 子叩 || 灰  白 色

ZH7H層 良 黄 褐 色

Z H101 ″ ? や や 密 不  良 褐 色

:山 市
1房 国 分 寺 跡 密 良  好 無 文 |ズ 色 8世紀後半

や や 密
や
良

や
不

山 回穏 日ロロ日、Ш 回■
日 明 橙 色

密 暗 茶 褐 色

や
良

や

不 凸 面縄 目叩 ‖ 灰 褐 色

良 褐 色

Vl('054表 十 li
男瓦 不  良 1天 色

190 良 淡 褐  色

VI(:  06611 女瓦 ヽ角i縄 目叩 I 灰 褐  色

不  良 灰 褐 色

男瓦 良  好 灰 色

VI()-06711 女 瓦 不  良 灰 褐  色

195 男瓦 良 灰 色

196 女瓦 良  好 rb面縄目叩日 灰 褐  色

VI()056Ⅱ 不  良 赤 褐 色

198 り;瓦 良 好 色

又出 中灰 出 ニ ュー

タウ ン内 llrl輪 窯跡

筒
輸

円
陥 日 縁 良 画面 ヨコナデ りl 褐  色 ヽ

初

“

枷

一

〃胴 部 r,tr.ifrii \ t

や や 密
や
良

や
不

外面 ハ ケ日、突帯 、 内
面 ハ ケロ

良
面ハケ日、突帯、内
ナデ 培 褐 色

[コ 縁 密
や や
不  慮 両面 ハ ケ ロ、 ヨコナデ

]同  ‖
`

良 赤 褐 色

205 外面 ハ ケ ロ、突帯 、 内
面 ハ ケ 日 明 黄 褐 色

や や 密 両 面 ハ ケ ロ 晴 黄 褐 色

や  や 卜面 ハ ケロ、突帯 、内
百ハ ケロ 黄 橙 色

良 両 面 ハ ケロ

や
良

や
不 培 褐  色

良
外面 ハ ケH、 突帯 、 内
面 ハ ケロ 黄 褐  色

や
自

や
不 両面 ハ ケロ 暗 褐 色

良
外面 ハ ケ ロ、 円形 スカ
シ、突帯 、 内面 ナ デ 黄 褐 色

1両 直i′ ケヽ ロ 暗 褐 色

外面 ハ ケロ、突帯 、 内
面 ハ ケ ロ 培 赤 褐 色

ヘ ラケズ リ 黄 褐 色

外面ハケロ、内面ナデ 黒 褐  色
他 に比 べ

や
良

や
不 黄 褐  色

良 両面ハケロ 培 赤 褐 色

成fB市成田ニュータ
ウン内H32号墳

71・ 面 ハ ケ ロ、突帯 、 内
面 ナ デ 黄 橙 色

他 に■ヒベ

て 薄 ゃヽ

外 面 ハ ケ‖、内面 ナ デ 晴 黄 褐 色
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試

番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

成田市成田ニュー
タウン内H32号 墳 胴  部 密 良

外両 ハ ケロ、 突帝 、 内
面 ナ デ 褐 色

世 紀 末～
世 絆 初

暗 赤 褐 色

や

良

や

不 黄 褐 色

口 縁 良 外 面 ハ ケロ、 内面 ナ デ 色

[」

～ 虐
や  や 赤 褐 色

胴  部
外面 ハ ケロ、突帯 、 内
面 ナ デ

底  部 良 外面 ハケロ、内面ナデ

Loc 50 001
工房跡

口 縁 両面 ヨ コナ デ、 ハ ケロ 赤 褐 色 上 に類 似

胴 部 両 面 ハ ケロ

口 縁 暗 赤 褐 色

胴  部
や
良

や
不 土 に類 |

外面 ハ ケロ、 内面 ナ デ 明 褐  色

しoc 50-002
E房跡 や や 密 黄 橙 色

良 暗 赤 褐 色

密
不  良

両面 ハ ケロ

晴 黄 褐 色

良 暗 赤 褐 色

向 台 遺 跡
土器捨 て場 月｀ 底  部 灰 褐 色 8世紀後半

体  部 ヘ ラケズ リ

良  好

黒 褐 色 合子形須恵

瓶 体  部 灰 白 色

台
郎 灰 黄 褐 色

ll( 黒 褐 色

灰 白 色

瓢 口 縁 叩 目 灰 黒 色

灰  褐 色

ヨ]藩郡 栄町
大 畑 I横 勘 古墳周溝内

筒

輪

円

賄 不  明 両 面 ハ ケロ 6世 紀

外 面 ハ ケロ、内面 ナ デ

外面ハケロ、内面ナデ

:謄郡 栄 町
1 台  遣  跡 土器捨 て場 平 瓦 格 子町1目 7世 紀

竜 角寺
用

表採 や や 密 外面平行叩 目、内面布 7世糸d後半
道 具瓦 の
可能性

‖
'層

郡宋 町
竜角寺北側隣接地

外面縄 目叩 日、 内面 布

良  好
外面格子叩 日、内面 ケ
ズ リ

竜 角
所 月l

内面布 目

外面平行叩 日、内面布

〕層 郡 栄 町
1台 遺 跡

土器捨て場
フイゴ
羽「 1

基  計 内外面 、ヘ ラ肖1り 良

へ更津 市
畑 沢 埴 輪 窯

畑 、 灰 原 ア ン カ
ツ土

11輪 5 it ttd呼 :蓼薦

XIH L号
カ マ 第 2茨 床 着 ケヽロ
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凸面無文、凹面布目

-181-

遺 跡  名 出 土 地 点 部 位 胎  土 焼 威 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

265 本史津 市
田 沢 賄 輸 螢 畑、ハニワ、表う ■| 、ラケズ リ

266

267

268 ハケロ

270

271

,
嫁 苦 提 前  方  嵩

ハケロ

280

281

282

283
弁 天 lli古 躍

284 ′ヽケロ

285

286

287 ケヽロ

288

289 ハケロ

290
く更津 市
卜 r塚 苦 耀

292

/\,4

`1号
笙 女I 密 良

国縄 Hロロ日、四 画 4
赤 褐 C 8世糸ピ

黄 褐 t

や

不 ホ 褐 道

や や 電
山縄 日叩 日、 四 白η

黄 褐 迫

赤 褐 迫

や a 黄 褐 〔

天 褐 迫

304 陽    〔

密

や や 容 良 赤 褐 迫

密 茶 褐 道

や や a 1曽
画 縄 日 叩 日 、 凹 向 η

褐    連
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図版
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試料
番号 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

309
li鳩 111'何 1」 と

'前 11羊 1'り 1年
女瓦 や や 密 良

回 縄 [1叩 El、 国 田I伸
褐 色 8世紀後半

312
市

砥
i市

]原 瓦 窯 跡 不  明
山 回 縄 日 ll j日 、 国 回 熟

文
灰 黄 褐 色

良
向 格 チ川」日 、 PI向 石 1枚造り

不 良 黒 褐 色

灰 色

黒 褐 色

灰 褐  色

良

不  良 314に 近似

:津 if
:鷲 瓦 窯 跡

大 鷲 A 密 良 灰 色 8世紀前半

やや良 淡 明 褐 色

不  良 明 褐 色

や や 密

良 淡 暗 褐 色

凸 面格 子 叩 日、凹 面 7
明

回碕
「

口
l』 日、凹 回■

灰 色

327
:夏津 市
=ケ 作 瓦 窯 跡 牛 ケ 作 密 暗  灰 色

暗 褐 色

灰 色

男瓦 不 良 凸面ナデ、凹面布目 明 褐 色

(更津 市
総 大十 藤寺 跡 大 寺 NQ l 女瓦 良

ヨ面格子叩 目、凹面布
暗  灰 色 7世紀後半

明 褐 色

333 暗 灰 色

灰 色

暗 褐 色
大鷲A窯跡

不 良 灰 色

明 褐 色

良
画 穐 日 叩 日 、 円 回 ■

灰 黒 色

暗 灰 色

やや良 灰 色

良 凸面ナデ、凹面布 目 里
一

色

不  良 暗 褐 色

君津 市
男 瓦 や や 密 凸面無文 赤 褐 色 8世紀前半

九十 九坊

女瓦 密 良
コ白格子叩 日、凹面布
ヨ

灰 黒 色

黒 褐 色

凸面細 格 子叩 日、凹面 赤 褐 色

や  や  密 一火 色

灰 黒 色

密
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図
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君 津 市
九十 九坊 廃 寺跡

女瓦 密 良 凸面縄目叩目 茶 褐  色 8世紀前半

や や 密
凸 面縄 目叩 日、凹面 布
日

密
凸 面 ヘ ラ ケ ズ リ、 凹 面
希 日 灰  黒  色

男瓦 や や 密 凸面 ナ デ、凹面 布 目 灰 色

密 黄 褐 色

女 瓦 や や 密
凸面 ヘ ラ ミガキ、 凹面
布 日 赤 褐  色

男 瓦 密
凸面縄 ロロロロのの ちナ
デ 凹面布 日 暗 赤 褐 色

灰 色

女瓦 や や 密
凹面 縄 目叩 目、凹面 布
日 赤 褐 色

八 日市場 市
甕 底 部

や
良

や
不

ヘラケズリ 淡 黄 白 色 良

363 良 叩 目 灰  白 色

364 杯 蓋 体  部
や  や

回転ヘ ラケズ リ 赤 褐 色 器面剥離

365 甕 胴  部 ヘラケズリ 橙 色

や や 密 暗 灰 褐 色

杯 蓋 体  部 密 良 回転ヘ ラケズリ 黄  白 色

368 甕 胴  部 や や 密
や
良

や
不

ヘラケズリ 淡 黄 褐 色

369 杯 [l縁 部 密 良 ヨコナデ 黄  白 色

体  部 回転ヘ ラケズ リ 淡 黄 白 色

底  部 や や 密
や  や

明 褐 色

杯 蓋 体  部 淡 黄 自 色

llく 日縁部 密 良
回転ヘ ラケズ リ、 ココ
ナデ 明 黄 褐 色

本更津 市
矢 那 瓦 窯 跡 女瓦

Hい電11 ■ 1、  |口 llll■

'
灰  黒 色

文
`■

瓦 υ,

君津 市
甕 胴  部

が回アア、内回高泄波 6～ 7世紀

外 山 半 イj ll l日 、 内 山 青
海 渡 文

不明 灰 色

柏市
花 前 I嶺 跡 001号

台
摯

一局
付

部
部底

体

ヽ
やや良

回転 ヘ ラケ ズ リ、底 部
淡 灰 褐 色 良

那 瓦 窯 跡
表 採 女 瓦

/1ヽ「1部
分 不 良

凸面縄 目叩 日、内面 布
日 平 安

不 蓋 端  部 ロ クロ調整痕 余良・ 平安

奪雇〃彗彎
『

筒

輪

円

賄 突帯 桂 色 5ヽ 6世紀

や や 良 両面 ハケロ

埼 玉 県南比
東菫山第 2月 灰 原 甕 良 好 叩 目 奈良 。平安

1002 無 文 青 灰  色

灰 色

青 灰 色

1006 灰  白 色

無 文

叩 H 青 灰 色

灰  白 色

無 文

埼 玉 県 人間 市
八  娠  8~ 空  跡

青 灰 色

1012 
|

無 文 灰 白 色
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回転ヘ ラケズ リ

回転ヘ ラケズ リ

両面 ロクロ痕

外面 ヘ ラケ ズ リ、
ロ クロ痕

両面 ロクロ痕
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防 本 県佐 野 市
コ シ キ 沢 窯 跡

一空 胴  部 密 良 両面ナデ 灰 色 奈良・ 平安

不明 不 良

〓笠 胴  部 良 好
外面 ナ デ、 内面 ロ クロ
慮

1080 壻( 体  部 暗 灰 色

壻く
「3 縁 やや良 灰 褐 色

1082 不  良

LJ 縁

不 灰 色

栃木県岩舟町 11 縁
～ 休 蔀 やや良 ロクロ痕 8障紀前半

蓋 11縁部

杯
l縁 計

体 下音

1088 栃木県宇都宮市 11縁封 良 好 良

甕 阿 部 外面叩 目

1090

1091 や や 密 やや良 灰 白 色

1092 口 縁 良 好 ロクロ痕 灰 色

杯
体 F
～底 不 良 ヘケラズリ

栃木 県真 岡 市
須 釜 窯 跡 甕 胴 部 密 イく 良

直i不 り」、 内面 青海 波 赤 褐 色 奈良 平 安

良  好
外 面 平行 叩 日、内面 青 里

¨
色

1096 回 Ftuか ぃ
ヽ
r lT川 ,日 、

面 書 海 瘤 ヤ 赤 褐 色

1097 やや良 1面 書 海 濤 V 灰 色

1098 良  好 外面格子叩 目 者 褐  色

1099 外面 叩 日、 内面 青海 波

1100 腱渡マ

防木県益 子町 灰 褐 色

洞 部

無 文 黒 褐 色

1104 杯 蓋 や や 密 やや良 o , olii 火 色

1イ ( 底 部 密 イく 良 い1転糸切 り 褐 色

1106 体  部 やや良 3117 灰 色

¨
丸 ll・l 部 暗 灰 色

1108 防木県益 r町 や や 密 良 好 灰 褐 色

甕 阿 部
外面ヘ ラ ミガキ、内面
ナデ 天 黒 色

杯 底  部 両面 ロクロ痕
2個が重ね

密

不  良 灰 褐 色

甕 肩  部 良 好 外面ナデ 灰 黒 色

tlく 底  部 やや良 灰 色

体  部 や や 密 良 好 3 317
栃木 県益 子 町
滝 ノ 入 窯 跡 甕

lH7 頸  部 天 黒 色

月( 底  部 密 やや良 ヘ ラケズ リ

甕 口 縁 良 好 自然釉 暗 灰  色

-185-

|



第 3章 分析試料 とその概要

認督1譲響 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

栃木県益子町
滝 ノ 入 窯 跡 杯 ～ 康 鰍 密 良  好 ヨコナデ 一火 色 奈良・平安

1122 体 部 暗 灰 色

体  :
～底 モ

木 県烏 山町
山  窯  跡 不  良 ナ デ 灰 褐 色

藍
一 胴  部 や や 密 天 白 色

ll(
□  縁

自然釉

不 良

密 良  好 ヨコナデ 灰 色

口縁部

ナ デ

贅 胴  部 外面平行叩 目

l132 口 縁 や や 密 ヨコナデ

1133 底 部 密 ヨコナデ、回転糸切 り 灰 色

回転ヘ ラケズ リ

l135 ～∫ま
ヨコナデ

1136 底  部 回転ヘ ラケズ リ

「
1 縁 31t7

口 縁

閉 不 県 馬 JJ(口 」
′、 ″わ 空  ∫計

[」

～ 休
ロクロ痕

費 胴  部 ]ロ ロ

ll・ 体  部 良  好 a ) olFi

1142 頸  部 灰 白 色

l143 木県宇EF.宮 市
百 Ъ:聟 跡 女瓦 やや良 凹面布目 暗 灰 色

や や 密 堅 緻
,面 2種の格 子 叩 日、

灰 色

1145 密 凹面布日 灰 褐 色

1146 やや良
回 碕 F川

'日
、四 回 和 淡 褐 色

や や 密 良  好 コ面布 目 茶 色

1148 密 やや良 培 灰 色

1149 不  良 淡 褐  色

1150 凸面格子叩 日 培 灰 色

外面 格 子 叩 目、内 面 布
淡 褐  色

やや良 コ面布 目

栃木 県 大
｀
|′ 町

茜 iI FFl l● 駄 良 女f 灰 黒  色

栃木県宇都宮 市
塚 山 西 メf墳

円
壇 や や 密 やや良 ケヽロ 5世紀後 半

た デ

両面ハ ケH

不  良 ケヽロ 灰 白 色

両面 ′ヽケロ

やや不良 ナ デ

本 県佐 野
「

山  μl 墳 両面ハ ケロ 赤 褐 色 6世 紀 代

や や 粗

や や 密 やや良 fit,,,'7 g
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第 4節  千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の分析試料

忍督1馨響 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・調 整 色  調 時  期 備 考

栃木 県佐 野 市
米 山 古 墳

や  や
突帯部 6世 紀 代

や や 粗 やや良 fiutt;1fl
や
良

や
不 ケヽロ

両面 ハケロ

fit,,rr7fi
やや良

栃木 県石橋 町
愛 宕 塚 古 墳

甕 密 良 平行、波状沈線 6～ 7世紀

皮状沈線

コ半 行 叩 日 、 内 向 青

や や 粗
や
良

や
不

密 やや良 ]ロ ロ 赤 色

1177 良
‐向 格 子 川J日 、 lkl面 青

やや良 コロロ

栃 本県真 岡 市
井 頭  遺  跡 胴  部 良 好

外面 ヨコナデ、内面 ロ
クロロ 青 灰 色 奈良・平安

14・蓋 ■ 良 両面 ヨコナデ 灰 白 色

甕 llal 部 良  好 文
一

1ィ (蓋 両面 ヨコナデ

甕 胴  部 外面叩 目 青 灰 色

l185
ム
ロ
林

占
同
付

外面 回転 ヘ ラ ケ ズ リ
内面 ロ クロ痕

外 底 部
外山ナデ、内向 ロクロ
11

底部 ヘ ラク ズ リ、 内面

外面ロクロ痕

回転ヘ ラケズ リ

人 |1淵 ;

回 転 ヘ ラ ケ ズ リ、 ロ ク
ロ痕

甕 T・l 部 摩 耗 か
激 し し,

月lqlttζ ナ十 外面ヘ ラケズ リ、内面
ナデ 黒 褐 色

〔1縁 寄 両面 ヨヨナデ 色

胴  部 両面 ナデ

外面ヘ ラ ミガキ、内面
ナデ

両面ハケロ調整

良 両面 ナデ 天 色

外面ヘ ラ ミガキ、内面
ナデ 暗 褐 色

良  好 色

tfN 底  部 良
外面 回転 ヘ ラケズ リ
内面 ヘ ラ ミガキ 内黒土器

1イ ( 底  部 密 良 外面ヘ ラケズ リ |を 色

良  好 内面 ロ クロ痕

甕 【]縁 部 両面 ヨコナデ

月同 部 両面 ナデ

外面ヘ ラケズ リ

ll・l 部 外面ヘ ラミガキ 岩 褐 色

良
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第 3章 分析試料 とその概要

第 5節 歴史時代彩釉陶器・土師器の分析試料 (第 40・ 41図 第8表 )

1.分析 の 目的

彩釉陶器は、わが国最初の施釉陶器である。これは、奈良、平安時代に唐の陶磁の影響をう

けてつくられた低火度焼成 (750℃～850° C)の鉛釉陶器である。特に有名なものは、正倉院の

伝世品である。彩釉陶器には、多彩釉陶器と単彩釉陶器がある。多彩釉陶器は、いわゆる二彩、

三彩で、二色以上の釉が施される。また、二彩、三彩は、唐三彩と区別するために奈良三彩と

も呼ばれている。釉色は、緑色、白色 (透明釉)、 褐色 (黄色)である。単彩釉陶器は、単一色

釉を施したもので、緑釉が多い。他に自釉、黄釉、褐釉があるが少ない。彩釉陶器の胎土は、

自色に近い土師質の胎土が多い。平安時代の緑釉には、須恵質の胎土のものがあり、東海地方

(猿投窯、尾北窯など)でつくられている。彩釉陶器は、低火度焼成のため、素地を素焼した

後に釉を施して焼成する三度焼がなされている。彩釉陶器の器形は多種多様であるが、大きく

三種類に分類されている。それは、須恵器の器形 (短頸壺、杯、盤など)、 金属器の器形 (長頸

瓶、浄瓶、水瓶、磁鉢など)、 中国 (唐代)陶磁の器形 (婉、皿、小瓶、花瓶など)の三種類で

ある。

彩釉陶器は、出土遺跡や使用形態により、ほとんどが祭器として使用されたと考えられてい

る。現在、彩釉陶器を出土する遺跡は約250か所であり、今後 も増加すると考えられる。千葉県

においても、10か所以上の遺跡から出土し、唐三彩の出土例もみられる。

今回、彩釉陶器を分析の対象としたのは、関東で最初の唐三彩の出土が一つの契機 となって

いる。遺跡は、印椿郡栄町に所在する向台遺跡で、自鳳時代の創建 とされる竜角寺に隣接 した

遺跡である。唐三彩は陶枕の小片である。この陶枕片の分析により、唐三彩の胎土の特徴を明

らかにすることが、この胎土分析の目的の一つである。同時に、県内各遺跡出上の彩釉陶器を

分析することにより、唐三彩との胎上の差異を明らかにすること、また、彩釉陶器各々の胎土

の差異を明らかにすることが目的である。

また、県内の奈良時代の遺跡から、内面をヘラで磨き、放射状やラセン状の暗文を施した土

師器の不、盤が出土している。これらの中には、胎上が他の土師器に比べて精製されているた

め、搬入品と推定されているものもある。暗文の技法から、畿内から持ち込まれた可能性 もあ

り、胎土分析によりその正否を明らかにするのが、土師器の分析の目的である。
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第5節 歴史時代彩釉陶器・土師器の分析試料

011
08

ｏ

‐６

21

/14

0彩釉陶器出土遺跡

0土師器、須恵器出土遺跡

1 市 原 市 坊 作 遺 跡

2.八千代市 白幡前遺跡

3 成 田 市 江 地 山遺 跡

4 市原市上総国分僧寺跡

5.館 山市安房国分 寺跡

6.栄 町 向 台 遺 跡

7市 原 市 荒 久 遺 跡

8.佐 原 市 東 野 遺 跡

9柏 市 花 前 I遺 跡

10 市川市市営総合運動場内遺跡

‖ 下 総 町 名 木 廃 寺 跡

2.成 田 市 円 妙 寺 遺 跡

13千 葉 市 大 北 遺 跡

14佐 倉 市 江 原 台遺 跡

15 我孫子市 日秀西遺 跡

16 成田市ニュータウン郷部

Lo c15遺 跡

17千 葉 市 有 吉 南 遺 跡

18千 葉 市 有 吉 遺 跡

19千葉市バクチ穴遺 跡

20千 葉 市 高 沢 遺 跡

21 八 千 代 市 村 上 遺 跡

第40図 遺跡分布図(8)
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第 3章 分析試料とその概要

2.分析試料及 び出土遺跡 の概 要

今回の分析試料は、29遺跡、273点 である。この中で彩釉陶器は、15か所 (県外 1)、 35点 (県

外11)である。また、畿内産と思われる土師器は、 2か所、15点である。他の試料は、在地産

と思われる土師器、須恵器で、彩釉陶器、畿内系土師器の胎土の特徴を明確にするための対比

試料である。千葉県内 9か所、県外 7か所である。各遺跡より、原則として土師器10点、須恵

器10点 を試料 として抽出した。

分析は、奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センターの沢田正昭遺物処理研究室長に御依頼し

た。分析の方法は蛍光X線分析で、彩釉陶器は原則として非破壊分析とした。以下、分析試料

を抽出した遺跡の概要を述べる。

1.坊作遺跡

千葉県市原市山田橋字坊作

上総国分尼寺跡の北に隣接 して位置する。遺

構は、縄文時代早期の炉跡15基、落穴58基、弥

生時代後期の住居跡41軒、奈良 。平安時代住居

跡114軒 、据立柱建物跡21棟である。本遺跡で遺

構の中心をなす時期は奈良 。平安時代である。

これは上総国分尼寺跡 と同時期で、国分寺建立

を契機 として出現した集落であり、その時期は

8世紀中葉 と考えられている。集落の下限は、

平安時代中期頃の10世紀代 と考えられる。遺物

は、土師器、須恵器、瓦などである。瓦は、国

分寺で使用されたものと同じものがある。 また、

生瓦をカマ ドの補強に使用した住居跡 もあり、

国分寺運営のために一定の役割をもった集落 と

考えられている。

分析試料は三彩短頸小壺 1点である。

『上総国分寺台発掘調査概要 坊作遺跡の調

査』上総国分寺台発掘調査団 千葉県市原市教

育委員会 昭和52年

2.自幡前遺跡

千葉県八千代市萱田字白幡前2,156他

東側は新川流域の低地、西側は寺の谷津など

の小支谷にかこまれた標高23～24mの独立 した

舌状台地上に位置する。昭和54～58年に (財 )千

葉県文化財センターにより調査が行われた。遺

構は、先土器時代 (ユ ニット37ケ 所 )、 住居跡 (弥

生時代後期12軒、古墳時代後期 3軒、奈良 。平

安時代195軒 )、 掘立柱建物跡H8棟、土墳177基、

溝46条 である。遺物は、先土器時代 (ナ イフ形

石器、石核、フレイク)、 縄文式土器 (茅山式、

阿玉台式 )、 弥生式土器 (印手式 )、 土師器 (鬼

高式、真間式、国分式 )、 鉄製品 (鎌、刀子、鏃 )

などである。なお、土壌内より三彩陶器小壷 (奈

良三彩 )、 奈良・平安時代の小形住居跡より和銅

開称 1点、溝状遺構、住居跡より瓦塔片が多数

出土 している。

分析試料は三彩短頸小壺 1点 である。

『千葉県文化財センター年報』 No 5(財 )千

葉県文化財センター 昭和56年

『千葉県文化財センター年報』No 7(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

『千葉県文化財センター年報』No 8(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

3.江地山遺跡

千葉県成田市荒海字江地山241

利根川の支流、根木根川右岸の東西に延びた

舌状台地上に位置する集落跡である。昭和54年

10月 から55年 4月 にかけて調査が行なわれ、時

期は、縄文時代、占墳、奈良、平安時代である。

遺構は、住居跡146軒、掘立柱建物 2棟、土墳 1

基である。遺物は、縄文土器 (早期～晩期 )、 土

師器、須恵器、奈良三彩、鉄器 (直刀、刀子 )、

土玉、金環などである。現在、成田荒海地域学
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術調査会により整理が行なわれている。

分析試料は三彩短頸小壺 1点である。

『千葉県埋蔵文化財発掘調査抄報 昭和54年

度』千葉県教育庁文化課 昭和56年

4.上総国分僧寺 (A地点 )

千葉県市原市惣社字上クボミ833他

養老川の北側、東京湾の海岸低地に臨む台地

上に位置する。昭和53年 7月 から54年 3月 まで、

上総国分寺台遺跡調査団により調査された。遺

構は、住居跡、掘立柱建物跡などで、時期は、

弥生時代後期～古墳時代前期、奈良、平安時代

である。上総国分僧寺の北東側外郭線および付

属雑舎に相当する部分の調査で、国分寺建立以

前 と以後に分けることができる。国分寺に伴 う

住居跡は、 8世紀後半のものと、 11、 12世紀の

ものがある。遺物は、弥生式土器 (久ケ原式、

弥生町式 )、 土師器 (五 領 式、真 間式、国分

式 )、 須恵器、灰釉陶器、緑釉陶器、青磁、自

磁、常滑、男瓦、女瓦、鐙瓦、宇瓦、釘、刀子、

銅銃などである。

分析試料は自釉短頸小壺 1点 である。

『千葉県埋蔵文化財発掘調査抄報 昭和53年

度』千葉県教育庁文化課 昭和55年

5。 安房国分寺跡

第 3章第 4節 14に 同じ。

分析試料は三彩獣脚 1点 である。

6.向台遺跡

第 3章第 4節 23に 同じ。

分析試料は唐三彩陶枕 1点、白釉高台付皿 1

点、土師器 8点、その他 2点である。

7.荒久遺跡

千葉県市原市惣社字アラク他

上総国分僧寺の東約200mに 位置する。上総国

分僧寺が所在する台地 と同じ台地にあり、標高

29～30mで ほぼ同レベルである。遺構は、奈良・

平安時代の住居跡280軒、平安時代末から鎌倉時

代初期の上壊約100基、方形周溝 3基、掘立柱建

物跡 4棟、柵列 1な どである。住居跡は 8世紀

後半から12、 13世紀にわたり、ほとんどの住居

第 5節 歴史時代彩粕陶器・土師器の分析試料

跡に国分寺の瓦が使用されている。最 も古いと

考えられる住居跡にも国分寺の瓦が使用されて

いるので、集落は、国分寺創建時をさかのぼる

ものではないと考えられる。最 も新 しいものは、

南宋の青磁を出土 している。遺物は、土師器、

須恵器、灰釉陶器、緑釉陶器、二彩、三彩、中

世陶器 (常 滑、古瀬戸、越前など)、 青磁 (越州

窯、竜泉窯など)、 自磁 (景徳鎮窯など)、 瓦、

鉄製品 (釘、鏃、刀子、鎌、紡錘車、ノミ、餃

具など)、 銅製品 (鈴、餃具など)、 金銅製飾金

具などがある。 この集落は、国分寺に付属 した

集落 と考えられ、国分寺の造営や運営に関係 じ

た人々の集落であった可能性がある。

分析試料は二彩鉄鉢 2点、緑釉 1点 である。

『南向原 古墳・方形周溝墓 。住居址の調査』

上総国分寺台遺跡調査団 昭和51年

8。 東野遺跡

千葉県佐原市本矢作東野40-2他

利根川に注 ぐ小野川の沖積地に面する台地上

に位置する。昭和57年に(財 )千葉県文化財セン

ターにより調査が行われた。遺構は、住居跡 (平

安時代10軒 )、 土壊 6基である。遺物は、土師器

(真間式、国分式 )、 二彩 (火舎片)、 縄文式上

器 (前期～後期)な どである。二彩は住居跡か

ら出土 している。「埴」、「国玉」、「申」、「田Jな

どの墨書土器 も確認されている。

分析試料は分析試料は二彩火舎 1点 である。

『千葉県文化財センター年報』No 8(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

9.花前 I遺跡

第 3章第 4節 18に 同じ。

分析試料は二彩高台付皿 1点、須恵器10点、

土師器10点 である。

10.市営総合運動場内遺跡

千葉県市川市国府台 1丁 目 2番地26

下総台地の西端、江戸川に面した、通称国府

台の南東に位置 し、市川市市街の北側にあたる。

遺構は、住居跡65軒、溝状遺構 6条、掘立柱建

物跡 8棟、土壌およびピット100基以上、特殊遺

構 4基などである。特殊遺構は、方形の竪穴状
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で、竪 2号 と呼ばれる遺構から多量の土器等が

出土 している。遺物は、土師器、須恵器、緑釉

陶器、鉄製品 (鎌、刀子、鏃等 )、 銅製品、土製

品 (支脚、錘 )、 瓦、古銭などがある。銅製帯金

具 と金環が住居跡の出上である。瓦は、軒丸瓦、

軒平瓦、平瓦、丸瓦である。

竪 2号からは、土器のほかに瓦類、土錘が多

く出土 し、和銅開跡 も出土 している。獣骨 (鹿。

馬)が出土 しているのも竪 2号の特徴である。

また本遺跡は、墨書土器 も多 く、「奈」、「チホJ、

「玉杯」、「郡」、「×」などがある。集落はの年

代は、鬼高期～国分期で、真間期が中心である。

分析試料は緑釉高台付盤 1点、他 1点 である。

『昭和55年度 埋蔵文化財発掘調査報告』市

川市教育委員会 昭和56年

11。 名木廃寺跡

千葉県香取郡下総町名木字鎌部663-3及

び663-4番地

下総台地の北部、利根川の小支流が開析した

支谷最奥部の台地上の平坦面に位置する。調査

は昭和58年 1月 から 2月 にかけて(財 )千葉県文

化財センターが行った。その結果、基壇 1基、

住居跡10軒、ピット8軒以上、溝 1条 が確認 さ

れた。基壇は台地のほぼ中央に位置 し、東西長、

南北長共に、約9.5mの ほぼ正方形 と考 えられ

る。方向は座標北に対 し約22度東に振れている。

掘 り込み基壇であるが、切 りこみはゆるい傾斜

で行なわれ、ローム層には達 していない。基壇

下より、住居跡が 2軒検出されている。 また、

ピットも多く検出され、柱痕は確認 されていな

いが、掘立柱跡 と考えられる。溝は基壇の北側

に検出され、東西方向に走っている。基壇下で

検出された住居跡の年代は、出土土器より8世

紀中頃と考えられる。遺物は、瓦、土師器、須

恵器、緑釉陶器、鉄器などである。瓦は、単弁

八葉文、丸瓦、正格子叩き目平瓦、縄目文叩き

目平瓦である。 また、以前に耗作中に二重圏縁

八葉単弁蓮華文軒丸瓦、鋼製小形仏像が 2体出

土 している。土師器は、住居跡からの出土が多

く、墨書土器 も含まれている。墨書土器は以前

か ら多 く採 取 され て い る。墨書 は、「信」、

「中」、「度寺」、「万Jな どである。須恵器には、

不底部や蓋が硯に転用されているものもある。

緑釉陶器は表面採取で、椀はないし皿の破片で

ある。内底面に陰刻花文が施 されている。鉄器

には、角釘がある。

本跡で出土 している軒丸瓦は、竜角寺や竜正

院で出土 している軒丸瓦 と同型で、大和山田寺

式の軒丸瓦である。よって本寺の創建年代 も 7

世紀末頃 と考えられる。 しかし基壇下の住居跡

が 8世紀中頃であることと、竜正院瓦窯跡で、

山田寺式軒丸瓦 と均正唐草文軒平瓦が共伴 して

いることから、創建年代は、 8世紀中頃より以

降 とも考えられる。

分析試料は緑釉の皿片 1点 である。

『下総町名木廃寺跡確認調査報告』 (財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

12.円妙寺遺跡

千葉県成田市十余三字円妙寺30-175他

利根川に注 ぐ取香川の支谷に面 した台地上に

位置する。昭和57年に、 (財 )千葉県文化財セン

ターにより調査が行われた。遺構は、住居跡 (平

安時代12軒 )、 土壌 (縄文時代 3基、平安時代 4

基、不明 1基 )、 溝 1条 である。遺物は、縄文式

上器 (中期 )、 土師器 (国分式 )、 二彩片、須恵

器、灰釉陶器、紡錘車、鉄製品、植物種子など

である。「信」、「仲」、「万」、「法」などの墨書土

器、土製紡錘車に線刻文字「永」が確認 されて

いる。

分析試料は緑釉高台付皿 1点である。

『千葉県文化財センター年報』No 8(財 )千葉

県文化財センター 昭和58年

13。 大北遺跡

千葉県千葉市宮崎町711他

東京湾に向けて開析する小支谷によってはさ

まれた標高約20mの台地上に位置する。昭和54

年、 (財 )千葉県文化財センターにより調査が行

われた。遺構は、住居跡 (弥生時代 1軒、奈良、

平安時代36軒 )、 掘立柱建物跡27棟、方形周溝状

遺構 1基、土壌 H基、溝 1条 である。遺物は、

弥生式土器、土師器 (鬼高～国分式 )、 須恵器、

鉄製品 (釘、刀子、鏃 )、 鋼板、古銭である。土

師器では、螺旋状の暗文をもつ蓋、杯、高杯が
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出土 している。

分析試料は土師器15点 、須恵器 4点である。

『千葉県文化財センター年報』N05(財 )千葉

県文化財センター 昭和56年

14。 江原台遺跡

千葉県佐倉市臼井田字江原台505番地他

印藩沼の南、鹿島川河谷の沼への開口部に、

西方から半島状に大 きく突出した台地上に位置

する。調査は、 (財)千葉県文化財センター、佐

倉市教育委員会の両者により行われている。文

化財センターは、昭和50年から54年 までの間に、

6次 にわたり調査を行っている。佐倉市は、昭

和51年、52年に本調査を行っている。遺構は、

住居跡 (縄文時代22軒、弥生時代67軒、古墳時

代44軒、奈良。平安時代211軒 )、 土壌133基 (縄

文時代 )、 掘立柱建物跡80棟 (奈 良 。平安時

代 )、 地下式土墳 3基などである。遺物は、先土

器時代 (ポイン トなど)縄文式土器 (中期、後

期 )、 弥生式土器 (後期 )、 土師器、須恵器、灰

釉陶器、緑釉陶器、鉄器 (鏃、鎌、刀子など)、

古銭 (神功開宝、富寿神宝など)、 金銅鈴などで

ある。墨書土器 も多 く、「中村」、「太」、「仁」、

「丈」、「由」、「寺Jな どがある。

分析試料は緑釉 7点である。

『佐倉市江原台遺跡発掘調査報告書 I―第 1

次 。第 2次調査―』千葉県教育委員会 財団法

人 千葉県文化財センター 昭和52年

『江原台』江原台第 1遺跡発掘調査団 昭和

54年

『佐倉市江原台遺跡発掘調査報告書Ⅱ』千葉

県教育委員会、 (財 )千葉県文化財センター 昭

和55年

15。 日秀西遺跡

千葉県我孫子市日秀

利根川 と手賀沼 とにはさまれた東西に細長い

台地上に位置する。調査は、昭和52年 12月 から

約 1ケ 年にわた り、 (財)千葉県文化財センター

により行われた。遺構は、縄文時代住居跡 8軒、

弥生時代住居跡 2軒、古墳時代住居跡188軒 (前

期 2軒、後期186軒 )、 歴史時代建物跡54棟 (掘

立柱建物跡48棟、基壇を有する礎石建物 6棟 )、

第 5節 歴史時代彩釉陶器・土師器の分析試料

土墳 1基 (縄文時代)な どである。 とくに掘立

柱建物群の中には、「コ」字状に配列されたもの

があり、古代郡街の倉庫跡 と推定されている。

遺物は、先土器時代 (ナ イフ形石器、グレーヴ

ァー、有舌尖頭器、剥片)、 縄文式土器 (早期条

痕文土器、前期黒浜式土器が多い)、 弥生式土器

(後期 )、 土師器 (五領式、和泉式、鬼高式 )、

須恵器、緑釉陶器、瓦、鉄器 (刀子、鎌、鏃な

ど)、 古銭、 (和同開称など)、 炭化米などであ

る。

分析試料は緑釉 1点 である。

『千葉県我孫子市日秀西遺跡発掘調査報告書』

千葉県教育委員会 (財 )千葉県文化財センター

昭和55年

16。 下野国府跡

栃木県栃木市田村町字宮辺

栃本市の北東部、小倉川 と黒川の合流地点の

南約 2 km、 思川西岸の微高地上に位置する。現

在の宮目神社境内付近が中心にあたる。昭和51

年から57年 まで24次にわたる調査が行われ、現

在 も継続中である。第 1次 から第 5次調査は、

国府所在地の確認調査であった。掘立柱建物跡、

溝状遺構などを検出したが、中心 となる国庁跡

は確認されなかった。第 6次調査は、宮目神社

の南接地区の調査で、国庁跡が確認 されている。

前殿跡、東脇殿跡、西脇殿跡、南門跡、築地跡

などが検出されている。 7次以降は、国庁跡周

辺の調査である。内郭区画施設、掘立柱塀跡、

南大路跡、大溝などが確認 されている。

遺物は、土師器、須恵器、緑釉陶器、瓦、墨

書礎板、鋼板、木製品、木簡などである。銅印

は第13次調査時に検出され、印字は判然 としな

いが「琴」字 との判読 も可能である。

分析試料は緑釉11点 、灰釉 8点である。

『下野国府跡』 I 一昭和51～53年度発掘調

査概報―栃木県教育委員会 昭和54年

『下野国府跡』H ―昭和54年度発掘調査概

報一栃木県教育委員会 昭和55年

『下野国府跡』HI ―昭和55年度発掘調査概

報一栃木県教育委員会 昭和56年

『下野国府跡』Ⅳ ―昭和56年度発掘調査概

報― (財 )栃木県文化財振興事業団 栃木県教育
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委員会 昭和57年

『下野国府跡』V ―昭和57年度発掘調査概

報―栃木県教育委員会 昭和58年

17.成田ニュータウン郷部 Loc 15遺跡

千葉県成田市加良部

成田ニュータウン内の加良部 1丁 目付近であ

る。元の地形は小橋川によって開析された樹枝

状台地で、遺跡は台地の基部に位置 している。

調査は、昭和44年 10月 から約 1年間行われた。

遺構は、住居跡66軒 (奈良。平安時代 )、 掘立柱

建物跡16棟、濤状遺構 1条 などである。遺物は、

土師器、須恵器、鉄斧、砥石などである。墨書

土器が多 く出土 し、「中甲」、「私得」などがあ

る。

分析試料は土師器10点、須恵器10点 である。

『公津原』H 千葉県教育委員会 (財 )千葉

県文化財センター 昭和56年

18。 有吉南遺跡

千葉県千葉市有吉町481番地他

村田川に開析された小支谷が形成する標高32

mの平坦な台地上に位置する。昭和56年に、(財 )

千葉県文化財センターにより調査が行われた。

遺構は、住居跡 (古墳時代後期26軒、平安時代

3軒 )、 炉穴 (縄文時代 1基 )、 土墳 (平安時代

1基)である。平安時代の土墳 より石帯が出土

している。遺物は、先土器時代 (ナ イフ、フレ

イク)、 縄文式土器 (茅 山式 )、 土師器 (鬼高式、

国分式 )、 須恵器、鉄製品、石帯である。

分析試料は土師器 5点、須恵器 2点である。

『千葉東南部ニュータウン』14(財)千葉県

文化財センター 昭和58年

19.有吉遺跡 (3次 )

千葉県千葉市南生実町1568-1他

村田川によって開析された小支谷の谷口に面

する標高約30mの ほぼ平坦な台地上に位置する。

昭和55年に(財 )千葉県文化財センターにより調

査が行われた。遺構は、住居跡 (弥生時代後期

2軒、古墳時代後期 4軒、平安時代 4軒 )、 古墳

2基 (主体部 4基 )、 土壊 (縄文時代早期 4基・

縄文時代中期 3基、弥生時代後期 1基、時期不

第5節 歴史時代彩釉陶器 。土師器の分析試料

明 2基 )、 炉穴 8基である。遺物は、先土器時代

(フ レイク)、 縄文式土器 (茅山式、諸磯式、阿

玉台式、加曽利 E式 )、 弥生式土器 (後期 )、 土

師器、須恵器、玉類 (ガ ラス、小玉等 )、 耳環 (金

環、鉛環、鉄環)である。

181こ 同 じ。

20。 バクチ穴遺跡

千葉県千葉市大金沢町127-1他

村田川に開析された小支谷が形成する標高約

50mの舌状台地基部に位置する。昭和55・ 56年

に、 (財 )千葉県文化財センターにより調査が行

われた。遺構 は、先土器時代 (ユ ニ ッ ト3ケ

所 )、 住居跡 (縄文時代 1軒、平安時代 7軒 )、

土墳 (縄文時代 4基、時期不明30基 )、 炉穴 (縄

文時代 9基 )、 溝 5条である。遺物は、先土器時

代 (ポ イント、グレーバー、スクレーパー、フ

レイ ク)、 映 状耳飾、縄文式上器 (早 期、前

期 )、 土師器 (国分式 )、 須恵器、鉄製品 (刀子

他)である。映状耳飾は石製で 1対が出上 して

いる。

分析試料は土師器 3点、須恵器 4点である。

181こ 同 じ。

21.高沢遺跡

千葉県千葉市生実2871-4他

村田川に開析された支谷に南面する標高33m

の平坦な台地上に位置する。昭和56年 4月 ～昭

和57年 3月 (財 )千葉県文化財センターにより調

査が行われた。遺構は、先土器時代 (ユ ニット

3ケ所 )、 住居跡 (古墳時代後期 2軒、奈良・平

安時代72軒 )、 溝状遺構 (平安時代 5条 )、 土壌

(平安時代 6基 )、 製鉄跡 (平安時代 1基 )、 塚

1基である。遺物は、先土器時代 (ポ イント、

フレイ ク)、 土師器 (鬼 高式、真間式、国分

式 )、 須恵器、灰釉陶器、鉄製品、鉄滓、古銭で

ある。

分析試料は須恵器 4点である。

『千葉県文化財センター年報』No 7(財)千

葉県文化財センター 昭和58年

22.村上遺跡

千葉県八千代市村上字込の内
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新川東岸の川に並行してのびる台地上に位置

する。昭和48年 8月 から昭和49年 1月 にかけて

調査が行われた。遺構は、先土器時代 (ユ ニッ

ト1カ 所 )、 住居跡168軒 (弥生時代14軒、奈良・

平安時代154軒 )、 掘立柱建物跡24棟、古墳 1基

(方墳、横穴式石室)な どである。遺物は、先

土器時代 (ポ イント、剥片など)、 弥生式土器 (後

期 )、 土師器、須恵器、灰釉陶器、鉄製品 (鏃 、

鎌、刀子、紡錘車など)な どである。墨書土器

が多 く出土 し、「林 J、 「前廿」、野J多」などがあ

る。

分析試料は須恵器10点 、土師器10点 である。

『八千代市村上遺跡群』 (財)千葉県都市公社

昭和50年

23.上浜田遺跡

神奈川県海老名市大谷字上打越

神奈川県の東部、座間丘陵南端の相模川に面

した標高約55mの台地上に位置し、相模川の支

流によって開析された台地から南へ尾根状にの

びる小舌状台地上である。調査は、昭和47年～49

年の 3ケ 年にわたって行われた。調査の結果は

次のとおりである。

縄文時代の遺構は、土壊 17基、土墳墓 3基、

炉穴 7基、再堆積ロームを有する落ち込み 4基、

ピット群 1カ 所である。土壌および土壌墓の時

期は、早期末が多 く、土壊墓からは、石製IFA状

耳飾が出土 している。炉穴は早期末 と考えられ

ている。 ピット群は時期、性格 とも不明である。

土器は、早期～後期が出土 している。

先土器時代 としては、ナイフ形石器が 1点 出

上している。他に、先土器時代末ないし縄文時

代最初頭 と考えられる有舌尖頭器、大形の木葉

形尖頭器が出土している。

古墳時代の遺構は、古墳 1基、横穴 1基であ

る。古墳は、盛土はなく、周溝の外径約35mの

円墳である。内部施設は不明である。横穴は、

羽子板状の平面形を示 し、玄室は、長さ36m、

幅18～ 2mで 、羨 道 部 は、長 さ1.5m、 幅

06～07mでぁる。後世の攪乱が激しく、一時

期、炭窯 として使用されている。

奈良・平安時代の遺構は、住居跡 116軒 、掘立

柱建物跡16棟、土墳20基である。遺物は、土師

器、須恵器、緑釉、灰釉などである。分析を行

った試料 は、土師器が S H10住 居跡 の出土

(161～ 170)、 須恵器が次の住居跡の出土であ

る。 S1016(159)、  S1021(154、 155)、  SI
042(157、  158)、  S1047(156)、  SI
073(160)、  S1102(151、  152)、  SI
108(153)。

時期は、土器型式の分析により、 I期からⅥ

期に分類 され、 I～Ⅲ期が、前、後に分けられ

ている。各時期の年代は次のとおりである。 I

期前半、 8世紀第 1四半世紀前半。 I期後半、

8世紀第 1四半世紀後半。 H期前半、 8世紀第

2四半世紀前半。 H期後半、 8世紀第 2四半世

紀後半、Ⅲ期前半、 8世紀第 3四半世紀。Ⅲ期

後半、 8世紀第 4四半世紀。Ⅳ期、 9世紀初頭

から第 2四半世紀。V期、 9世紀後半代。Ⅵ期、

10世紀代。

分析試料を出土 した住居跡の時期は次のとお

りである。 SI HO、 Ⅲ期後半。 S1016、 Vtt。

S1021、 VItto S 1 042、 Vtto S1047、 V期。

S1073、 Ⅲ期後半。 S1102、 H期後半。 SI

108、  lV期。

中世の遺構は、掘立柱建物跡 9棟、溝状遺構

14条 、竪穴状遺構 1軒、柵列 5条、井戸跡 1基、

土墳42基、地下式土壌 1基である。掘立柱建物

跡は、丘陵東側に集中している。出土遺物は、

高麗青磁、龍泉窯青磁、景徳鎮窯青自磁、建窯

天日、古瀬戸、常滑、美濃、志野、ほうろく、

土師質土器、鉄器類などである。

近世の遺構は、溝状遺構 6条、棚列 2条であ

る。遺物は、瀬戸、美濃などである。

『上浜田遺跡』神奈川県教育委員会 昭和54

年

24.小宮神社前遺跡

東京都秋川市草花字小宮

東京都の中央北部、多摩川と秋川とにはさま

れた丘陵上に位置 し、多摩川 と秋川 との合流地

点をのぞむ遺跡である。

分析試料は須恵器10点、土師器10点 である。

25。 若宮台遺跡

埼玉県児玉郡上里町大字帯刀字堀の内932
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埼玉県中央部北端、群馬県 との県境である神

流川右岸の自然堤防上に位置する。調査は昭和

49年 3月 から昭和51年 1月 にかけて、埼玉県教

育委員会により行われた。調査の結果は次のと

おりである。縄文時代は、遺構はなく、遺物は、

加曽利 E期土器、堀之内期土器などである。弥

生時代 としては、須和田期の土器片が出土して

いる。古墳時代の遺構は、後期の住居跡16軒、

土墳 1基である。遺物は、土師器 (鬼高期 )、 須

恵器などである。奈良時代の遺構は住居跡18軒 、

土壌 2基である。遺物は土師器 (真間期 )、 須恵

器などである。平安時代の遺構は、住居跡10軒

である。遺物は土師器 (国分期 )、 須恵器、石製

紡錘車などである。石製紡錘車には、文字が線

刻されているものがある。文字は「天安二年十

二月二八日成人」、「里成」、「井Jな どである。

天安二年は、856年である。

分析試料は須恵器10点 、土師器10点 である。

『関越 自動車道関係埋蔵文化財報告書 測V

若宮台』財団法人 埼玉県埋蔵文化財調査事業

団 昭和58年

26.遠原貝塚

茨城県勝田市

那珂川 (南側)と 那珂川の支流、中丸川 (北

側)と にはさまれて東西に発達 した三反田台地

の中丸川斜面に位置する。調査は昭和49、 53、

54年の間に、 4次 にわたって行われた。貝塚は、

12の小地点よりなる地点貝塚群である。貝は、

主にヤマ トシジミ、マシジミである。遺構は、

住居跡 (縄文時代前期 6軒、奈良 。平安時代 9

軒 )、 貝ブロックなどである。遺物は、縄文式土

器 (繊維土器、黒浜式、諸磯式、浮島式 )、 土師

器、須恵器などである。

分析試料は須恵器10点 、土師器10点 である。

『遠原貝塚調査報告書』遠原貝塚調査団 昭

第5節 歴史時代彩粕陶器・土師器の分析試料

和55年

27.小角田前遺跡

群馬県新田郡尾島町世良田字小角田前

群馬県の東南端、利根川の北側自然提防上に

位置する遺跡である。

分析試料は須恵器 8点、土師器 4点である。

28.房谷戸遺跡

群馬県勢田郡北橘村八崎宇房谷戸

群馬県の中央部、赤城山西南麓の利根川に臨

む丘陵上に位置する遺跡である。

分析試料は土師器 4点である。

29.薬師寺南遺跡

栃木県河内郡南河内町薬師寺

栃木県を北から南に流れる鬼怒川 と支流の田

川が東に、姿川が西に流れ、この流れによって

形成された段丘崖に挟 まれた南北に延びる洪積

台地上に位置する。北方約600mの距離に日本三

戒壇のひとつである下野薬師寺が建立されてい

る。調査は、昭和49、 50年に 3次にわたって、

栃木県教育委員会により行われた。

遺構は、住居跡 (古墳時代前期10軒、奈良・

平安時代120軒 )、 特殊遺構 4基 (性格不明 )、 円

形遺構 6基、井戸跡 4基、掘立柱建物跡 3棟、

墓墳 1基、土墳 4基、古墳 1基 (円墳 )、 方形周

溝墓 1基などである。遺物は、縄文式上器、弥

生式土器、土師器、須恵器、瓦、墨書土器など

である。瓦は、下野薬師寺 と同型の面違鋸歯文

縁八葉複弁蓮華文鐙瓦の他に、男瓦、女瓦が住

居跡 か ら出土 して いる。墨書 は、「運」、「市

木」、「七□□」、「言」、「福饒」などである。

分析試料は須恵器11点、土師器10点 である。

『薬師寺南遺跡発掘調査報告』栃木県教育委

員会 昭和54年
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第 8表  分析試料一覧(6)

ロクロ成形・ 三彩

ロクロ成形、白和

三本指の獣足、三彩

60号 住 居 址 ロクロ成形、二彩

ロクロ成形、緑釉

ロクロ成形、二彩

ロクロ成形、白釉

手控ね、輸状品

底部回転ヘ ラ削 り。

ロ クロ成形、黒釉

住居跡ピット内

C12グ リッ ド 内外ミガキ(内面暗文)

ミガキ (内面暗文 )

内外 ミガキ (内面暗文 )

ミガキ (内 面暗文 )

外面ナデ、内面 ミガキ

土 器 捨 て 場 内面 にラセ ン暗文

内面にラセン暗文

内面ナデ外面に叩目

外面叩 日、内面 ナデ
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第 5節  歴史時代彩釉陶器・土師器の分析試料

図版
番号

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

グ リ ッ ド 壻( 底  部 密 良  好
ロクロ成形底部回転ヘ
ラケズ リ 灰 色 余 良 時 代 須   恵

底部回転ヘ ラケズ リ 青  灰 色 平 安 時 代

口縁部 内面ヨコナデ 灰 自 色

050
ロクロ成形、内外面 ヨ
コナデ 青 灰 色 奈 良 時 代

胴  部 外面叩 目、内面 ナデ 青 灰 色

口縁部 内外面 ヨ コナ デ、 ロ ク 一火 色

材く 体 部
外面ナデ、内面ヘラミガ
キ黒負処理、ロクロ成形 淡 明 褐 色 平 安 時 代 土  師

内面 ヘ ラ磨 き、黒 色処
理 明 褐 色

外 白 ヨコナ デ、内 向 へ

ラ ミガ キヽ黒 角処 理

饗 「
1縁部 内外面、 ヨコナデ 淡 赤 褐 色

胴  部
下  位

外 面 ヘ ラケズ リ、 内面
卜部 強 い ナ デ 褐 色 奈 良 時 代

不 底 部
体部底部回転ヘ ラケズ
リロクロ成形 明 褐  色

底 部 回転 糸切 痕 、 ロ
ロ成 形 淡 灰 褐 色 平 安 時 代

外 面底 部 回転 ヘ ラケ ズ
淡 明 褐 色 余 良 時 代

体  計
内外 面 ヨコナ デ、 ロ ク

暗 灰 褐 色 平 安 時 代

月同 計
外面ヘ ラケズ リ、内面
ナデ 暗 褐 色 奈 良 時 代

倉市
原 台 遺 跡

ll( ほぼ完形 良 緑 釉 平 安 時 代

口 縁

段 皿

頸  部

我孫子市
杯 口 縁

栃木県栃木市
ド 野 国 府 跡 ●I'不

2/3 
欠

% 欠

体  部
は
い納す

縁
う

イ1盤

台  部

台  部

櫛状 工 具 に よる絵 画 文
様有 、緑 釉

頸 部 灰 釉

大甕 口 縁 緑釉にムラ有

1同  部 灰 釉

底  剖

086 頸  部

底  部

高台
付 田

り卿 性高 ふ И( 口 縁 aa)-7 土  師
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図版
番号

料
号

試
番 遺 跡 名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

文田市成田ニュータウ
ン郷部 lDC 15遣 剛 甕 胴  部 や や 密 良 ヘラナデ 平 安 時 代 土   師

やや良

Itlt 口 縁 密 良 ヨコナデ

甕 や や 密

096

胴  部 ヘラケズリ

098 杯 口 縁 密 3:t -rf
099 内面ミガキ、外面ヘラ

ケズリ

胴  部
や
良

や
不 外面叩 目 須   恵

甑 底  部 ヘラケズリ

頸  部 外面叩 目

胴  部

口 縁 ヨコナデ

10(' やや良 外面叩 目

や や 密 不  良

口 縁 密 やや良

底  部 や や 密
や  や ヘラケズリ

0 千葉 市
有 吉 南 遺 跡

Jt rrl
胴  部 良 好 3:1 )-7_ o reltlq 灰 色

l 底  部
ヘ ラケズリロクロ

青 灰 色 奈 良 時 代

2
1苫ミ市
有 古 (二次 )遺跡

甕 胴  部
外面 叩 日、ヘ ラケ ズ リ
内面 ナ デ 灰  白 色

3
千葉 市
バ ク チ 穴 遺 跡

やや良
外面叩 日、ナデ、内面
ナデ 淡 灰 褐 色

4 外面叩日、内面ナデ 灰 白 色

良  好 ヘ ラケズ リ、内面 ナデ 青 灰 色

千 葉 市
高 沢 遺 跡 ●( 体  部

体部下位、底部 ヘ ラ ケ
ズ リ 暗 灰  色

8 胴  部 外面叩 目、内面 ナデ 淡 青 灰 色

9 月( 体  部 ヨコナデ、ロクロ成形 灰  白 色

I同  部 外面 叩 日、ヘ ラ ケズ リ
内面 ナ デ 培 灰 色

千葉 市
有 吉 南 遺 跡 密 良 外面叩 目 色 奈良・平安 土  師

内面ヘラナデ 暗 褐  色

外面叩日、内指頭押圧

色

底  部

千葉 市
有古 (二次 )遺跡 :」 縁 橙 色

ロクロ痕

千葉 市
′ヾ ク チ 穴 潰 跡 良  好 暗 褐  色

胴  部 ヘラケズリ

ll｀ 口 縁 不  良 赤 橙 色

八千代 市
ホ,  卜  :書  勧 胴  部 良  好 外面叩 目 灰 白 色 須   恵

良 好

内 ロ クロ痕

自然釉付着
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版
号

図
番

試 料
番 号 遺 跡  名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

八千代 市
村 上 遺 跡 ll・  計 密 良 好 外面叩 目 奈良・ 平安 須   恵

灰  白 色

底  部 底部回転ヘラケズリ 青 灰 色

青 灰 白 色

|1 縁 外面 ロクロ痕 青 灰 色

内外面 ロクロ痕 灰  白 色

甕 l・l 計 良  好 外面ヘラ肖」り 橙 色 土  師

底  却

坪 底部ヘラケズリ 明 橙 色

甕 嗣  計 燈 色

11 縁 ヨコナデ 明 褐 色

ヨコナデ、 、́ラケズリ 赤 褐 色

橙 色

伺  部 暗 褐 色

杯 I]縁 内面ヘ ラ ミガキ 色

神奈川県海老名市

「 浜 FFl遺 跡 蓋 ロ クロ痕 灰 白 色 須   恵

壻｀ 底 部 良 外面ヘ ラケズ リ 青 灰 色

153 口 縁 良  好 内外、ロクロ痕

奎霊 灰  白 色

155 芸
ユ

内面ロクロ痕、外面回
転ヘラケズリ

156 天丼部
外面回転ヘ ラケズ リ
内面 ロクロ痕

157 〓亜 青 灰 色

158 甕 洞  部 内外、ロクロ痕

159 I〕 縁

160 内外、 ヨコナデ 青 灰  色

甕 伺  計 良 色 土  師

口 縁 外面 ヨコナデ

llal 計

良 好

口 縁 良

166 壻( 不  良

底  部 良
外 面 ヘ ラケ ズ リ、 内面
ヨコナデ

甕 不  良

底 部

東京都 秋 川 市
小  宮  神  社

胴  部 良 好 外面叩 目 天 白 色 須   恵

青 灰 色

口 縁 ロクロ痕 灰 白 色

外面 自然釉 青 灰 色

甕 胴  部 無 文 医 白 色

176 外面叩 目

青 灰 色
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版

号

図

番
試 料
番 号 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

東京都秋川市
小 宮 神 社 遺 跡 甕 胴  部 密 良 女F 外面叩 目 青 灰 色 奈良 。平安 須   恵

良
外面ヘ ラケズ リ、内面
ナデ 明 褐 色

古 墳 時 r
,全      其 土   師

内面ナデ、外面ヘ ラケ
ズ リの後 ナデ 淡 明 褐 色

外 面 ヘ ラケ ズ リの後 ナ
デ、内面 ナ デ

外面ヘ ラケズ リ 灰 黒 色

口 縁 内外、 ヨコナデ 淡 黄 褐 色

灰 褐 色

杯 口縁部ヨコナデ 色

甕 ヨコナデ 淡 赤 褐 色

黒 褐 色

灰 黒 色

茨城 県勝 田市
遠 原 貝 塚

tl( 底  部 底部回転ヘ ラケズ リ 青 灰 色 余良・平安 須   恵

甕 胴  部 外面叩 目

杯 口縁部 回転ヨコナデ 暗 灰 色

甕 胴  部 外面叩 目 青 灰  色

不 Ll縁 部 |」転 ヨコナデ 火 色

芸
一 周縁部 淡 青 灰 色

甕 胴  部 外面叩 目 青 灰 白 色

口 縁 回転ヨコナデ 灰 黒 色

杯 青 灰 色
ム
ロ
般

一呂
付 底 部 産部回転ヘ ラケズ リ 灰 黒 色

甕 llal 部 ヘラナデ 赤 褐 色 良 土  師

口 縁 ヨコナデ

明 褐 色

不
ヨコナデ、内黒色処理、
ヽラ ミガキ 赤 褐 色

」転 ヨコナデ 淡 明 褐 色

甕 や や 密 ヨコナデ 炎 褐  色

桐 部 密 ナ デ

208 ヘラナデ 淡 赤 褐 色

不 廃 部 やや良
底部 回転 ヘ ラ ケ ズ リ

甕 口 縁 良 ヨコナデ 明 褐 色

埼玉 県児玉郡
若 官 台 潰 跡 個 部 良  好

外 回細 か い半 行 叩 日、
内面 書嘉 着 V 色 奈良・ 平安 須   恵

底 部
や
良

や
不 底面回転糸切 り

甕 罰 部
面fIEか い格子叩日、

面半行叩 日
面青海波文

黒 灰 色

杯 塵 部 良 底面、回転糸切り

1不蓋 瑞 部 良  好 内面 にカエ リ

一笠 胴  部
肉曲 ロ クロ痕 、外 面 ナ

黒 灰 色

甕 良

杯 蓋 灰 色

甕 胴  部 灰  黒  色

lT 口 縁
2次的摩
滅 不 明 外面ヘ ラケズ リ 8世 紀 代 土   師

甕
ヨコナデ、外面ヘ ラケ
ズ リ
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第 5節  歴史時代彩釉陶器 。土師器の分析試料

図版
番 号

料
号

試
番 遺 跡  名 出 土 地 点 器 種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

埼玉 県児玉郡
若 宮 台 遺 跡 甕 胴  部 や や 密 良

外面 ヘ ラケ ズ リ 8世 紀 代 土  師

14・ 口 縁 摩滅のための不明

225 甕 口 縁 ヨコナデ

226 上不

芸
〓 9世紀前半

口 縁 外面ヘ ラケズ リ

不明 不明

甕 口 縁 良 1a-ti

4ヽ 角 FF前 清 跡 胴  部
外面 町J目

内面 青海 渡 文 天 白 色 奈良・ 平安 須   恵

内面青海波文 青 灰 色

卜回 川J日 、 同 国 貢 程 汲

外面叩 目 灰  白 色

一笠 外面 ヨコナデ 青 灰 色

甕 内外面 ロクロ痕 灰  白 色

外面横位、平行沈線 青 灰 色

イ( 口 縁 良 無 文 灰 白 色

甕
口縁 ～
丹同 割

`

良 女F
外面 ヨコナデ、ヘ ラケ
ズ 1, 橙 色 土   師

口 縁 ヨコナデ

胴  部
外 面 ヘ ラケ ズ リ
内面 ナ デ

外面ヘ ラケズ リ

羊馬 県勢 多郡
良

外面 ヘ ラケ ズ リ
内面 ミガキ 暗 褐 色

良  好 褐 色

千 葉市
‖｀ 口 縁 や や 密 ロクロ痕 灰 色 須   恵

底  部 密

青 灰 色

250 月く蓋 天丼部
外 面 回転 ヘ ラケ ズ リ
内面 ロ クロ痕

灰 色

口 縁 良 外面ヘ ラケズリ 良 土   師

底  部 内面暗文 燈 色 奈良・ 平安

木 県
師 寺 南 遺 跡 良  好 内外面 ロ クロ痕 灰  白 色 須   恵

内外面 ロ クロ痕、底部
ヘ ラケズリ 青 灰 色

口 縁 外面 ロクロ痕

256 一堕 不  良 内面 ロクロ痕

芸
ユ

良 政r 内外面ロクロ痕

258 口 縁 内外面 ロ クロ痕

杯 良

平It 端  部 良 女f
面格子 町1日

1面 布 目
黒 褐 色

Ll( 口 縁 内外面ロクロ痕 暗 灰 色

甕 胴  部
外白叩 日、 ナ デ

^面
重「Ilセ 状 のロロロ

杯 不  良 天自色

甕
口

良
回縁部 ヨコナデ胴部へ
ラズ リ内面 ヨコナデ 天 褐 色 良 土  師

¬縁部 ヨコナデ。胴部ヘラ削
培 赤 褐 色

日 縁 1内外面 ヨコナデ 淡 灰 褐 色
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第 3章 分析試料 とその概要

料
号 遺 跡 名 出 土 地 点 器種 部 位 胎  土 焼 成 文 様・ 調 整 色  調 時  期 備 考

267 木 県
師 寺 南 遺 跡 甕 胴 部 密 良

II・面 ヘ ラケ ズ リ、内面 り〕 褐 色 良 土   師

268 口 縁 ヨコナデ

不 ヽ
部

縁「
体 ヘ ラ ミガキ 淡 灰 褐 色

270
ヨコナ デ、内面 口縁 、 黄 褐 色 占 靖

＾

コ 縁
3al7

赤 褐  色

体 部
リ
キ

ズ
ガ

ケ

ミ

ラ
ラ

ヘ
ヘ

火 褐  色

273 コ 縁
外面 ヨ コナデ、 内面 ヘ

ラ ミガキ、黒 色処 理
里
¨

色

嘱 郡 栄 町
1台 遺 跡

B-6-24 芸
エ

や  や
不 良

卜面 ヘ ラ ミガキ、 内面
庵 褐  色 8世紀中葉

6 ll( 良
0暗文 、 底

B-7-23 俸部斜め暗文

277 7

278 B 6 高

“

( 内面暗文
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第 4章 県内出土遺物の胎土分析

第 1節 縄文時代後・晩期土器の胎土分析

清 水 芳 裕 *

分析試料は縄文時代後・晩期の土器であり、精製土器 と粗製土器の間に胎土中の粘土 と砂粒

の構成上 どのような差をもつかという点 と搬入品と模倣品の識別すること等を分析の目的 とし

た。

結果は各遺跡を単位 とし、考古学の分類に対 して岩石学的な所見を加えるという形で進める

が、記述上における岩石鉱物や含有岩石鉱物の分類、用語については第 2章第 3節に準ずる。

1.山野貝塚 (第 17～19図 第 9表 図版 8・ 9)

含有鉱物の組成は、全体の土器に安山岩や累帯構造の斜長石が多量に含まれ、火山岩の性質

が強い胎土で、さらに輝石、角閃石などの有色鉱物が多いことが特徴である。安行式の精製土

器 (598～ 600、 608)と 粗製土器 (603～ 607)を 胎土の組成で比較すると、精製土器の600(図

版 8-8)、 粗製土器の603は緻密な粘土を用いて粒径のそろった砂粒からなるもの (A類 )で、

精製土器599、 粗製土器605～ 607(図版 9-1)は 、加わる砂粒の径が多様なものを含んでいる

(B-1類 )。 このほかに598は 、粗いシル ト質の粘土を用いた土器 (B-2類 )である (図版

8-7)。 また、搬入品と考えられている大洞 Cl式土器 (601)は 全体に斜長石が少な く、火山

岩に属する岩石鉱物がごく少量であり、他の土器の鉱物組成や地質 と違いがみられ、搬入品 と

いえる。同様に搬入品とみなされている大洞 B一 C式土器 (602)も 、601と よく類似 した鉱物

組成をもつ土器で、搬入品といえる。この点からみれば、安行式土器の599も 他の上器 と異なっ

た鉱物組成をなし、601、 602に類似 した構成をもっている。

2.姥山貝塚 (第 17・ 19～21図 第 9表 カラー図版 1 図版 9)

*京都大学文学部助手
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第 4章 県内出土遺物の胎上分析

安行式。前浦式の粗製土器 (491、 492、 494、 497、 501)は 、粗製土器に多 くみられるような

小砂粒が多量に含 まれる491、 492、 501と 、比較的均質な粘土からなる494、 497と に分けられる

(図 版 9-2)。 一方、安行 2～ 3C式 、前浦式 の精製土器 (489、 490、 493、 495、 496、

498～ 500、 502～ 506)は 、その多 くが均質な粘上に、粗粒の鉱物が加わる組成 をもち、489、

493、 496、 500、 502～ 504、 506が これにあたる。 このほかに、粒径が多様な小砂粒が多 く加わ

る409、 495、 498、 505も ある (カ ラー図版 1-6)。 粘上の精粗・砂粒の大小によって区分する

には、中間的なものもあり、この面から 2分することは難かしい。

次に、千網式 と荒海式の精製土器 (508、 509、 514～ 517)と 粗製土器 (511～ 513、 518～ 520)

について胎上の組成は以下のようである。粗製土器 と分類 されたものの胎土は、いずれ も精良

な粘土 と粒径のそろった砂粒で占められている。有色鉱物は少な く、石英、長石類の鉱物 と泥

質岩の岩片が多 くを占めている。一方精製土器 とされたものも、これ とほとんど変わるところ

はなく、岩石鉱物の種類、含有量 も大差のないものである (図版 9-4・ 5)。 特に508、 509は

微細な粘土を用いて比較的粒径のそろった鉱物粒を含むものである。

模倣品 とされている大洞 C2式土器 (507)は、雲母、角閃石が多量で強い波動消光を示す石英

が多 く、当遺跡出上の多 くの土器にみられる累帯構造を示す斜長石や火山岩の岩片が確認でき

ないことから、深成岩の影響の強い地域から搬入 された土器である可能性が高い (図版 9-

3)。 同様に模倣品 とされている大洞 A式上器 (510)|ま、パーサイ ト構造のカリ長石、累帯構

造の斜長石などが含 まれ、当遺跡の大半の土器組成 と類似 し、黒雲母、角閃石が少な く輝石の

方が多い点で507と は異なる。模倣品 と考えてよいであろう。

3.多古田遺跡 (第 17・ 21・ 22図 第 9表 図版 9。 10)

安行式の精製土器 (521、 522、 527～ 530、 534～ 537)と 粗製土器 (523～ 526、 531～ 533、

538、 539)の粘土 と砂粒の組成を比較すると以下のように分けられる。精製土器では砂の粒径

は比較的そろい、粘土 との粘度差が明瞭なもの (A類)が大部分で、521、 522、 525、 527、

528、 530、 535、 537が これにあたる(図版 9-7、 10-5)。 一方細砂が多 く、さまざまな粒径

の鉱物が混在する胎土 (B-1類 )の 529、 536が ある (図版 9-8)。 534に は砂粒が少な く、

いずれも腐食の進んだものが含 まれる (C類 )(図版10-4)。 一方粗製土器では、精製土器の

A類にあたるものが525、 526、 532、 533、 B-1類 にあたるものが523、 524、 531、 538、 539で

ある(図版 9-6、 10-1～ 3)。 また、鉱物種は、全体に一様に含まれるパーサイ ト構造のカ

リ長石、微斜長石や526の花間岩の岩片などの深成岩に属する岩石鉱物 と共に、累帯構造の斜長

石が多 くの上器にみられ、安山岩や融食形の石英など火山岩に属するものが混在する状況があ

る。有色鉱物 としては輝石類、角閃石類が主体で、いずれの土器にもみられる。
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第 1節 縄文時代後・晩期土器の胎土分析

搬入品 と考えられている大洞 B式土器 (540)は 、波動消光を示す石英が多量に含まれ、パー

サイ ト構造のカリ長石、微斜長石 も比較的多 く共存する反面、斜長石中の累帯構造を示すもの

の比率が非常に小 さく、当遺跡の地質構成物や土器の胎土組成 と異なり、搬入品 と考えてよい

(図版10-6・ 7)。 一方、同様に搬入品とされている大洞 B式の541と 大洞 B― C式の542の鉱

物組成はこれ と異なり、有色鉱物が少ない胎土で、541は 524、 528、 529、 534、 535の組成によ

く類似 し、模倣品の可能性が大であり、542は腐食の進んだ鉱物が多 く判断の要素が少ないが、

534の鉱物組成に類似することから模倣品 と考える。

4.八代玉作遺跡 (第 17・ 23・ 24図 第 9表 カラー図版 2 図版 10・ H)

深成岩、火山岩両者に特徴的な岩石鉱物が混在 してみられる。安行式の粗製土器 (609、 611、

613、 614、 620、 622、 623)と精製土器 (610、 612、 615～ 619、 621)の粘土 と砂粒の構成から

みると次のように分類できる。粗製土器 (図版10-8)は いずれも微細な0.02mln程のものから

0.51nlnく らいまでの砂粒が連続的に存在する組成をもつ (B-1類 )。 精製土器 もこれ とほとん

ど変わらず、やや粗いシル ト質に近い粘土で占められる土器が大部分である。精製土器615と

617(図 版11-1)の 2点だけはシル ト質の粘土を用いたもの (B-2類 )であるが、砂粒は

0.5～ 1.Olun程度のものが少量で胎土の基部 との差をもつ土器である(A類 )。 また、安行式の製

塩土器 (628、 629、 632)の うち、628、 629の胎土組成は、粗製土器のそれ と同じで、632は精

製土器の615、 617に 非常によ く似た組成か らなる (図版H-3)。 一方、安行式の製塩土器

(624～ 627、 630、 631、 633)は 、同 じ製塩土器 (628、 629、 632)よ りも輝石を中心 とする有

色鉱物が多 く含まれるという点で差があり、また胎土組成の面では、粒径0.3～ 0.5mm程 度の鉱

物がそろってお り、粘土 との差が明瞭に分かれるA類の土器 (624、 626、 627、 630、 633)と 、

砂粒の径が多種なものが含まれるB-1類 の上器 (625、 631)と に分けられる (カ ラー図版 2

-3、 図版H-2・ 4)。 製塩土器 として特殊な鉱物はみられず、粘土 と砂粒の組成、鉱物粒に

おいてその他の上器 と特に大 きな差は認められない。

5。 矢作貝塚 (第 17・ 25。 26図  第 9表  カラー図版 1・ 2 図版H・ 12)

分析土器全体の鉱物組成は、深成岩に属する岩石鉱物が多 く含 まれると同時に、累帯構造の

斜長石、安山岩の岩片 も加わる構成をなす。 このほかに砂岩、泥岩のような堆積岩および変成

岩が少量ずつ含 まれている。そのほかに575、 578で は火山岩の中でも玄武岩に近い組成のもの

がある。有色鉱物では、輝石が多 く含 まれ、568で は特 に多い。安行式 。前浦式の精製土器

(543～ 568)と 安行式の粗製土器 (575～ 583)の 粘土の砂粒の胎土組成について分類する。精

製土器は次の 2群に分けられる。粘土 と砂粒の粒径の差が明瞭に認められ、砂粒 も比較的均質
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第 4章 県内出土遺物の胎土分析

な粒 径 の鉱物 で 占め られ た もの (A類)が 多 く、544、 545、 548、 549、 550～ 552、 555、

557～ 560、 562～ 565、 567、 568が これにあたる(図版12-3)。 特に548、 567は 、非常に緻密な

粘土を用いており、含有鉱物 も腐食をうけないものからなる (カ ラー図版 1-8、 図版H-8、

12-1)。 砂粒の粒径差が大 きく、やや粗雑な組成 を示す もの (B類)は、543、 546、 547、

553、 554、 566が あり、またシル ト質の粘土を用いたと思われるもの(B-2類 )で、003～ 0.1

mmの微細な鉱物が目立つ556、 561が ある(図版H-5～ 7、 12-2)。 粗製土器は精製土器の組

成 と変わるところはな く、A類 として576～ 583、 B-2類 として575が ある (カ ラー図版 2-

1)。 また578に は輝石類が多量に含まれる。搬入品とされる後期の土器 (569)と 大洞 B― C式

土器 (570～ 572)は 深成岩、火山岩両者の特徴を示す各種の鉱物のほか、輝石類 も多 く、他の

土器組成 と変わるところはなく、搬入品とする根拠はみられない。一方、模倣品 と考えられて

いる大洞 B一 C式土器 (573、 574)は、積極的にこれを証明する根拠はないが、573は輝石が多

く、粗製土器578に非常によく類似 した組成を示 している。

6.員の花貝塚 (第 17・ 18・ 27図 第 9表 図版 12)

含有鉱物の組成は、すべての土器に輝石類を中心 とした有色鉱物が多 く、また斜長石 も累帯

構造を示すものが目立ち、安山岩 も比較的多量で、火山岩の性質が強 く影響 している。一方、

波動消光の石英やパーサイ ト構造のカリ長石 も多 くの土器に含 まれている。安行式の精製土器

(584、 586、 588～ 590、 593～ 595、 597)、 粗製土器 (585、 587、 591、 596)と 製塩土器 (592)

の粘土 と砂粒の胎土組成についてみてい くと、精製土器、粗製土器 とも、緻密な胎土 と砂粒が

明確な差 をもつ土器 (A類 )と 、砂粒の径の多様なものが混在する (B-1類 )に分けられる。

前者には精製土器の586、 588、 589、 594、 595、 粗製土器の585～ 587と 、製塩土器の592が 、後

者には精製土器の584、 590、 593、 粗製土器の591が あたる (図版12-4～ 6)。

7.茨城県道成寺貝塚 (第 17。 28図  第 9表  カラー図版 2、 図版12)

製塩土器 (453～ 462)は 、砂粒 と粘上の組成の上では、均質な粘土に比較的粒径のそろった

砂粒が加わるもの と、微小な砂が多量に混入する胎土の 2種があ り、後者が多 く453～ 457、

460～ 462は これにあたる (図版12-7)。 458、 459に は輝石を中心 とする有色鉱物が多 く含 ま

れ、均質な粘土に砂粒が加わる組成で、その点で他 と異なる。安行 1・ 2・ 3a式の精製土器

(463～ 467)と 粗製土器 (468～ 472)と を胎上の精粗からみると次のようになる。463～ 467は

いずれも微細で精良な粘土を用いて、砂粒 としては0.5～ 1 0mm程 度のものがそろう (図版12-

8)。 468～ 472の粗製土器は、全体に小砂粒が多く加わるが、471、 472の 2点は精製土器の胎土

と差がな く、また472に は、輝石を中心 とする有色鉱物が多量にみられる。製塩土器の453、 458
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第 1節 縄文時代後・晩期土器の胎土分析

とよく類似する胎土で、特に製塩土器の458と 472と は組成上共通する (カ ラー図版 2-2)。

8。 東京都日向北遺跡 (第 9表  カラー図版 2 図版 13)

分析土器全体の特徴 として、砂岩、泥岩、チャー トなどの堆積岩類のほかに、結晶片岩が混

在するという点が注目される。変成岩は自雲母、黒雲母を含むものである。

製塩土器 (433～ 435)|ま 、製塩土器 として特異な構成をもたず、一般の土器 と上ヒ較 して、岩

石鉱物の種類、含有量に大差はない。433の ような粗いもの と、434の ような精良な胎上の二種

があることも、一般の上器 と変わるところがない。安行 3b式土器 (436、 437)、 安行 3C式土

器 (438)は、いずれ も鉱物組成の上で遺跡付近の地質 と変わるところはない。安行 3C式の粗

製土器 (439～ 441)は 、全体に加わる砂粒の粒径は多種で粗雑な組成を示す傾向がある (図版

13-1)。 一方、安行 2・ 3C式の精製土器 (442～ 444、 451、 452)は 、粗製土器 と比較すれば

やや砂粒の粒径にまとまったものであり、粘土 と砂粒 との差が明瞭な傾向はあるが、442の よう

にさまざまな粒径の鉱物が加わって、その差がない土器 もある (カ ラー図版 2-3、 図版13-

2・ 4)。 大洞 CI式 (445、 450)の 2点は搬入品 と考えられているが、445は その可能性が大で

あり、450は その判定は難 しい。一方、模倣品の可能性が考えられている大洞 Cl式 (446～ 449)

のうち、449は 当遺跡付近の地質 と異なる点はみられないが、447は 多量の安山岩を含む点で他

の土器 と異なっている(カ ラー図版 1-6、 図版13-3)。 安山岩は当遺跡付近の地質 と異なる

ものではないが、量的に非常に多い点は特異である。これに反 して448の土器には、火山岩性の

ものが少な く深成岩の特徴が目立ち、搬入品の可能性がある。

さて、縄文後 。晩期の上器に関する胎土分析から精製土器、粗製土器、製塩土器の粘土 と鉱

物の精粗の差、および鉱物の粒径からみた製作地の差について、全体的に以下のような点が明

らかになっている。

精製土器 と粗製土器に使用 された粘土 と鉱物の精粗に関 しては、精良な粘土に比較的粒径の

そろった砂粒からなるものや、さまざまな粒径の砂粒を含むものなど多様で、精製土器は精良

な粘土で、粗製土器は粗い粘土や砂粒で製作 されているという区分は一般的には認められない。

しかしその中でも、茨城県道成寺貝塚の安行 1・ 2・ 3a式の精製土器が、微細な粘土を用い

て砂粒 も粒径のそろったものから製作 されてお り、さらに横芝町姥山貝塚の精製土器 (安行 2

～ 3C式、前浦式)に これと同様の傾向がみられる点 と、姥山貝塚の千網式、荒海式の精製土

器 と粗製土器がともに精良な粘土を用いているという点を組成上のまとまりをもつもの として

指摘できる。 また東京都 日向北遺跡、茨城県道成寺貝塚、員の花貝塚 と八代玉作遺跡の製塩土

器は、粘土 と砂粒の構成上共通 した組成は認められない。
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次に製作地に関 して以下の点が明 らかになっている。搬入品と判断できる土器のうち、東京

都 日向北遺跡の大洞 Cl式土器 (447)と 横芝町姥山貝塚の大洞 C2式土器 (507)、 八日市場多古

日1遺跡の大洞 B式土器 (540)、 袖ケ浦町山野貝塚の大洞 Cl式土器 (601)、 大洞 B― C式土器 (602)

とでは、同 じ搬入品でも含有する岩石鉱物の種類 と量の上で大 きな差がみられる。前者は同遺

跡出土の他の土器 と異なり多量の安山岩を含む。一方後者では、507、 540に雲母や波動消光を

示す石英が多 く、火山岩起源の累帯構造を示す斜長石や火山岩類の ものがみられないこと、

601、 602に は同様に火山岩に属する岩石鉱物が非常に少ない、 という特徴を示 している。 した

がって、これらは搬入品 という点では共通 しているものの、447は 火山岩起源の地質の影響が強

い地域から、また507、 540、 601、 602は これ と異なり、火山岩の影響が小 さく深成岩起源の地

質からなる地域からの搬入品であるという差が認められる。

-210-



第 1節 縄文時代後 。晩期土器の胎土分析
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第 2節 千葉県内遺跡出上の弥生式土器胎土の化学分析

安 田 博 幸 * 奥 野 礼 子**

は じ0わ に

筆者らは、これまで10年にわたって化学分析による弥生式土器の胎上分析を実施し、畿内の

生駒西麓系、河内系、摂津系、播磨系および丹後地方系など近畿圏の土器についての資料を蓄

積してきた。その結果、各地域の弥生式土器胎上の化学分析値には、地域ごとにまとまりがみ

られると判断できる分析結果を得ている。

今回t千葉県文化財センターの「自然科学の手法による遺跡、遺物の研究」という研究主題

のもとで、化学分析による千葉県内出土の弥生式土器胎土分析を依頼され、房総半島など12カ

所の遺跡出土の弥生式土器他78点 について化学分析を実施する機会を得た。従来、全 く未検討

であった関東地方の弥生式土器胎土の最初の化学分析の機会として、結果に対する筆者らの関

心もすこぶる強いものがある。現在までに得られた結果を述べるとともに、それに基づく県下

諸遺跡出上の弥生土器胎土間の識別の可能性についても言及する。

土器胎土の化学分析の意義

弥生時代では、土器はそれぞれの集落単位で粘土の採取、加工成形、焼成を行なって生産さ

れたことであろう。ある土地の粘土を用いて一定の手法で作った土器と他の土地で他の粘土を

用いて他の手法で作った土器とでは、それぞれの土地の粘土鉱物の組成と焼成条件の差が製品

の成分の違いとなってあらわれるものと考えられる。この考え方に立てば土器の生産地が、胎

土を一定の方法で化学分析した時の分析値の差から判別できる可能性があることになる。それ

ぞれの遺跡で生産された土器の化学分析値が、遺跡ごとにまとまってそれぞれ固有の範囲を示

すようであれば、範囲外に逸脱する分析値を示す土器の混入の事実は、弥生時代の交易圏の研

究にも示唆を与える契機にもなるだろう。なお、この観点が成立するのは850° C以下の低温焼成

の弥生式土器では、H00° C以上の高温焼成で胎土が熱変性をうけた須恵器と異って、焼成後の

土器の胎土中には、粘土鉱物質の主要成分の構成の相は原料粘土のそれと大差なく保存される

*武庫川女子大学薬学部教授

**武庫川女子大学薬学部助手
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もの と考えられるからである。 したがって、弥生式土器の胎土粘土 と加工手法 (川 砂の添加な

ど)の違いは、弥生式土器を塩酸処理 したときに溶解する、あるいは不溶解で残 る粘土鉱物質

の主要成分の分析値間の相違 となってあらわれることになる。そして、それらの結果が相応す

る生産地の地域差を示すものであることを筆者らは経験 してきた。今回の千葉県下諸遺跡出土

の試料土器の胎土分析に、ケイ光 X線法、X線回折法、その他の機器分析法 とともに、筆者ら

の化学分析法が実施されるのは以上のような経緯によるものである。

さて、このたびのように、千葉県文化財センターより分析を依頼 された県下12遺跡の弥生式

土器片他78点 を、筆者らの常法 (熱塩酸処理による化学分析)と する胎土分析法で分析 した場

合、それらの分析値からの解釈 として期待 されるところは、(1)千葉県内弥生遺跡の地域 ごとの

胎土の特徴が反映するかどうか、(2/ヒ学分析以外の理科学的分析方法による胎土分析結果 との

対応はどうか ということであろう。

ところで、筆者らは、従来から自然科学的手法による鑑定は、考古学的な遺物の検討結果の

裏打ちとしての使命をもつべきもので、考古学の代弁者 となることではないことを信条 として

いる。今回の結果についてもその線に添った表現をすることとし、考古学的に妥当な解釈なり

推論なりは、考古学者側でなされることを希望するものである。

試料土器の概要

分析試料 として今回供与 されたのは、千葉県下 (上総、下総、安房)12遺跡 (安房国分寺、

大厩、岩板大台、番後台、東寺山石神、江原台、高部宮ノ前、関戸、鴻ノ巣、阿玉台北、杉 ノ

本台、請西)よ り出土の弥生式土器片他78点で、いずれ も弥生時代後期のものであり、千葉県

文化財センターにおいて各遺跡の標式的な土器 と考えられるものである。器種は、ほとんどが

壺 と甕の 2種であり、僅かながら鉢 もある。それらすべての土器片について以下の項に述べる

方法で胎土の化学分析を行なった。

分析操作の概要

筆者 らの一人安田が、「化学分析による土器生産地同定の試み」 (『 古代学研究』第54号 )に 発

表 した方法にしたがって分析 した。その概要はつぎのとお りである。

土器の粉末化試料一定量 (lg)を とり、濃塩酸40mlを 1時間加熱 したのち、可溶性成分の

溶けている溶液 と酸不溶性成分 とをろし分けて分離 し、酸不溶性成分 (ケ イ酸塩類)は乾燥 し

て枠量する。溶液のほうは蒸留水で一定量 (250ml)に希釈 してから三分 し、その一方の一定量

(200ml)を 用いて、アンモニアアルカリ性にして析出する沈殿をわけとり、これをルツボに移

して強熱 した後、ルツボ内に残る物質を秤量すれば、酸化鉄 (Fe203)と 酸化アルミニウム (A12
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03)の 合計量を得る。三分 した液の一方の液一定量 (1回 に20mlで 2回)を とって、ヨウ素法

滴定を利用して鉄成分 (Fea)の定量を行ない、Fe203の 量に換算する。さきの Fe203と A1203

の総量から Fe203量 をさし引けば A1203量 を求めうる。

このようにして得られる酸不溶性成分、酸に溶けた酸化鉄 (Fe203)、 酸化アル ミニウム (A12

03)の各成分量の採取試料量に対する比をとることにより、試料土器の胎土中の各成分の含量

%が算出される。試料土器間で、これら 3分析値が揃って近似するときは、それらの胎土間の

土質 と焼成条件の近似を示唆する。

ほかに、胎土の特徴 を調べる一助 として、カルシウム (Ca)。 マグネシウム (Mg)oチ タン(Tl)

について原子吸光分析法で定量分析を行ない、それぞれ酸化カルシウム (CaO)。酸化マグネシ

ウム (MgO)・ 酸化チタン (T102)の 含量%と して算出する。

分析結果

前項の操作で分析 した千葉県内遺跡出上の土器他78点の分析値を、試料土器に関する考古学

的資料 とともに、一括表示すれば第10表の とおりである。

つぎに、筆者 らの分析で得 られる土器胎上の主要三成分値のうち、酸不溶性成分%を横軸、

酸可溶性アル ミニウム成分%(A1203と して表現)を縦軸 とするグラフを構成 し、各土器の胎土

の両分析値の点をこの上にプロットしたものが、第42図～第45図 である。

この第42図～第45図 は、県下の遺跡を地図上で私なりに視覚的に仮に四地域にわけてみたも

のである。

グラフの直交二軸に、分析 3値のうちの、酸不溶性成分%と 酸可溶性成分の A1203%の 2値

を採ったのは、この両成分値が逆相関関係にあるからである。

すなわち、岩石の風化によって粘土が生成する粘土化の過程で、母岩のケイ酸アル ミニウム

からの酸可溶性アル ミニウム成分 (A1203と して表現 されるもの)生成の程度は粘土化に関係

し、粘土化度のよい粘土 とか、それを胎土 とする低温焼成の縄文式あるいは弥生式土器では、

酸不溶性成分%に 対 して酸可溶性 A1203%は 相対的に大 きな値にでるのに対 し、岩石からの粘

土化が不充分な粘土を胎土 とする土器 とか、焼成中に A1203か らケイ酸アル ミニウム (ム ライ

ト)形成への熱変成がおこる高温焼成 (た とえば須恵器)の土器では、酸不溶性成分%は高 く、

酸可溶性成分 A1203%が低いことがみとめられている。

以上の経験結果にもとづけば、上記直交二軸のグラフ上では、胎上の調製 と焼成の手法が同

一ないしは近似するい くつかの土器の分析値のポイントは、近い位置に集中し、逆に相違の顕

著な土器では相互に分散するので、それらのポイン トの集中や分散から、遺跡ごとの、また遺

跡間の土器胎土 と手法の近似や差異を一覧 。理解することができると考える。
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考 察

第10表 と第42図～第45図 をもとにして、今回分析 した千葉県12遺跡出±78個の弥生式土器試

料の胎土粘土の性質を考えてみたい。

地質図によると、千葉県下では、房総半島南部の黒滝不整合線以南の、安房、上総地方の嶺

岡山系を中心 とする地域は、地質的には、その形成が第二紀にまでさかのぼる最 も古 く形成さ

れたところで、複雑な地質構造を示 している。一方、旧上総から下総にわたる県下北部一帯で

は洪積世の厚い堆積地層が広 く分布 し、その最上層が下総台地をおおう関東ローム層で、この

層は房総半島の南部にまで広 く及んでいる。

房総半島の東京湾岸側には、これに流れこむ河川によるデルタ (三角州)の形成があり、北

部・利根川・ 印格沼・手賀沼辺縁地方は、海が関東平野深 く入 りこんだ時代からの堆積 と、海

退後のデルタによる沖積地が形成 されている。

このほかに、県下には、いたるところにごく新 しい地質時代の地盤の上昇運動によって形成

された河岸段丘や海岸段丘が見 られることも注意 される点である。

以上のような千葉県の地質の状況をふまえて、第42図～第45図上にプロットされたように、

県下諸遺跡から出土 した弥生式土器の化学分析値の解釈を 4つ の地域に分けて考えることにす

る。

1。 東京湾岸地域

2.利根川最下流地域

3.印格沼 。手賀沼周辺地域

4.旧安房国 と隣接地域

まず、東京湾岸地域に分類 した東寺山石神遺跡 (千葉市 )、 大厩遺跡 (市原市 )。 杉ノ木台遺

跡 (市川市)の三遺跡の土器の分析値は、それぞれの遺跡ごとによいまとまりを示 し、またこ

の二遺跡を通 じて共通値があるなど、全体的にもまとまった範囲内に集中している。また分析

値はこの点で、他の 2. 3.4.の 三地域 とは、区別ので きる様相 を示 している。分析値か

ら胎土は、海進時の東京湾底で長い問堆積 して形成 された沖積粘土 らしく、酸不溶性成分%が

低 く、酸可溶性成分の A1203%の 高い、粘土化の進んだ粘土であることを意味 している。特に、

杉ノ木台遺跡の土器の胎土は、この地域の中で最 も粘土化の進んだほうの代表 とみられる。同

じ沖積粘土でも、房総台地西部辺縁部のものは、粘土化がやや劣るようで、東寺山石神遺跡、

大厩遺跡はその例であろうとみる。

そこで、対照に考えられるものは、利根川最下流地域の二遺跡である、阿玉台北遺跡 (香取

郡小見川町)と 高部宮 ノ前遺跡 (香取郡東庄町)の胎土粘上である。遺跡 ごとの分析値はど
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o杉 ノ木 台 遺 跡

● 東寺山石神遺跡

△ 大 厩 遺 跡

70

第42図 東京湾岸地域

90

酸不溶性成分%

ちらもまとまりがよく、それらは、さらに利根川に臨む下総台地の辺縁部に形成された沖積層

粘土 とみられる点で、共通 し、一つの共通範囲におさまるようである。 この分析値範囲のこと

をわれわれは、その遺跡あるいは遺跡をふ くむその地域の胎土の特徴を示すものとして固有値

範囲 と名付けている。そうすれば、前記東京湾岸の東寺山石神遺跡や大厩遺跡のそれと、利根

川最下流域の阿玉台北遺跡や高部宮ノ前遺跡の固有値範囲 との近似 (Cf第 42図・43図)は、広

く房総半島の最上層を覆う箱根火山灰からなる関東ローム層台地の、各辺縁にある両地域での

沖積粘土形成の条件が似ていたことを示しているもの と考えて、首肯 してもよいように思われ

る。

つぎに、下総台地の辺縁で利根川の流路上流側にあたる、印藩沼、手賀沼周辺の遺跡である
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A1203

%
阿 王 台 北 遺 跡

高部宮ノ前遺跡

0       60                70                80                90

酸不溶性成分%

第43図 利根川最下流地域

江原台遺跡 (佐倉市 )、 関戸遺跡 (成田市 )、 鴻ノ巣遺跡 (柏市)の上器においては様相が、す

こぶる変って くる。前述の阿玉台北遺跡、高部宮ノ前遺跡に見 られたような地域性 として理解

できるような、分析値の固有値範囲を求めることは困難で、各遺跡の上器の固体 ごとの分析値

は分散の度が大きい。その理由が何かはいちがいには言えないにしても、これら印磨沼 。手賀

沼周辺遺跡の上器分析値の分散は、この地が沼 として現在 まで存続する地質上の特徴をもって

いることからもわかるように、海進、海退に加えて、利根川の氾濫による複雑な堆積土層が地

区ごとに形成され、胎土 として利用される粘土が近隣間でも相異するような地質的事情にある

のではないかということがまず考えられる。 もう一点は、水運、陸運 という人文地理的要因を

考慮 した場合、弥生後期頃のこの地域は、土器の流通が盛んであった可能性 も考えられる。 こ

０

　

●
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0鴻 ノ巣遺跡

★ 関戸 遺 跡

● 江原台遺跡
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●35
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★

４ ４

★

酸不溶性成分%
第44図 印膳沼 。手賀沼周辺地域

れに関 しては、考古学上からは、弥生時代における「印藩 。手賀沼系式土器文化圏Jの存在が

提唱されており、胎土分析値の分散は、そうした土器の交易交流の反映 として見ることも可能

ではある。関戸遺跡の土器などはその例 となろうか。なお、江原台遺跡の土器では南関東系、

北関東系の土器が共存 し、それらの分析値は両系のものに共通 していることから推 して、同一

胎上に対 し、両系の手法が併用され、土器が作 られたことを示すものと考えられる。最後に、

鴻ノ巣遣跡では、10個体の北関東系の土器の胎土が明瞭に二群に分れることが第44図で観察さ

れ る。 このうち一方は、沖積粘土 (酸不溶性成分 :68～ 72%、 A1203:15～ 18%)と 解される

が、他方の一群の酸不溶性成分82～86%の 胎土の由来が今の ところ不明である。後述するよう

に、その質の胎土は、安房国分寺遺跡の上器胎土に匹敵するものであるが、この群の上器が、

-221-



第 4章  県内出土遺物の胎土分析
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第45図 旧安房国と隣接地域

北関東系であるところに解釈の困難さがある。今のところ、特異な洪積性粘土かもしれない。

将来の検討を待つことにしたい。

最後に旧安房国とその周辺地の計 4遺跡の分析値をみてみよう。第45図で連想されるのは、

一見その広がりが印藩沼、手賀沼地域 と同じようにみられるけれども、遺跡ごとのまとまりは

比較的よくて、請西遺跡 (本更津市)を 除 く3遺跡の土器では固有値範囲が設定できそうであ

る。中でも、安房国分寺 (館山市)のそれは特異的で粘土化の極めて悪い胎土の使用がされて

いることを示す。この地域が嶺岡隆起帯中にあって、千葉県下では地質的に特異な地域に属し、

複雑な地質構造からくる火山岩質の粘土を生成していることがその理由ともなろうか。番後台

遺跡 (市原市)の 土器は、東京湾岸の大厩遺跡 と近似した値 となることから東京湾海進時の沖
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第 2節 千葉県内遺跡出土の弥生式土器胎上の化学分析

第10表 千葉県内出土の分析試料土器の資料 と分析値

試

料

番

号

遺跡名 器 種 出土地点 色  調 時  期

分 析 値

主  成  分 徴 量 成 分

酸不溶性
成分 %

ｅ２
Ｃ

％

Ｆ A1203
%

ＣａＯ
％

MgC
%

Ｔ‐０
％

1 安房国分寺 笠 VG地 区 にぶい黄橙色 久 ケ 原 85 82 4 30 5 93 0 10 0 80 0 43

〃 〃 V‖地区 明 褐 色 〃  (? 81 56 5 09 8 46 0 07 0 75 0 34

甕 VG地 区 橙 色 〃 89 88 4 00 4 40 0 05 0 79 0 30

台付甕 Ⅶ地区 明 褐 色 〃 82 67 4 67 8 42 0 09 0 76 0 40

大 厩 遺 跡 :亜 Y-19号 住居址 明 黄 褐 色 弥 生 町 69 65 7 28 16 64 0 06 0 43 0 53

〃 〃 〃 橙 色 64 42 5 78 21 30 0 06 0 22 0 62

〃 甕 〃 明 赤 褐 色 久 ケ 原 67 55 6 79 20 03 0 07 0 25 081
〃 〃 赤 褐 色 弥生町(■ 69 35 7 09 17 19 0 04 0 35 0 53

鉢 〃 〃 〃  (?) 62 94 8 08 19 17 0 06 0 25 0 82

岩坂大台遺跡 :亜 12号住居址 明 黄 褐 色 ? 74 53 6 14 11 94 041 0 65 0 45

lrl黄 橙 色 弥 生 町 75 84 5 14 11 94 0 43 0 70 0 38

〃 〃 にぶい黄橙色 〃 74 66 5 64 12 49 0 45 0 50 0 42

〃 甕 〃 明 赤 褐 色 ? 69 77 8 40 0 16 1 13 0 50

〃 ? 74 74 7 93 11 11 0 22 1 08 0 43

空 008号址 橙 色 , 68 60 6 92 15 93 0 88 0 03 0 62

〃 ″ 〃 , 70 07 7 97 16 87 0 08 0 04 0 65

〃 橙色の赤彩 78 42 5 62 10 25 0 08 0 54 0 58

〃 橙 色 , 71 76 7 90 13 71 0 07 112 0 69

〃 〃 〃
(外 )黒 色 , 68 70 8 17 14 91 0 09 0 51 0 64

址一
一

〇０
内 68 84 6 78 15 16 0 31 1 34 0 61

番後台遺跡 笠 050C号住居址 にぶい褐色 弥 生 町 70 23 5 45 15 75 0 09 0 76 0 66

橙 色 〃 65 31 6 78 18 42 0 03 0 46 1 00

〃 甕 〃
い 黒 褐 色
ιヽn 衿  ■ 弥生町(0 67 66 7 78 16 16 0 10 1 03 0 61

〃 〃 袴 色 〃 (?) 76 98 5 86 10 94 0 30 0 83 0 48

〃
久 ケ

"～ 歌 牛 E 65 92 8 29 17 44 0 05 0 63 0 62

寺 山 石 神
〃 Y-16号 住居址 暗 褐 色 北関東系 70 71 4 82 16 48 0 04 0 15 0 48

〃 〃 〃
(外 )明 褐 色
(内 )二  負

〃 68 18 4 08 19 36 0 05 0 30 0 62

〃 褐 色 〃 66 87 8 19 0 07 0 45 1 26

〃 〃 明 赤 褐 色 〃 69 76 5 48 18 52 0 06 0 82 061

江原台遺跡 Y-5号住居址 赤 褐 色 〃 62 50 6 25 21 80 0 06 051 1 23

〃 〃 Y-8号住居址 〃 (?) 71 41 5 46 14 76 0 11 0 39 0 48

〃 Y-5号住居址 黒 褐 色 69 02 7 05 15 99 0 08 0 58 0 55

〃 Y-8号住居址 赤 褐 色 久ケ原(? 68 56 6 20 18 09 0 04 0 30 0 55

〃 霊 橙 色 久 ケ 原 71 09 6 79 13 04 0 08 0 98 0 46

甕 暗 褐 色 北関東系 74 13 6 35 10 58 0 07 0 04 0 54

空 橙 色 ? 80 24 5 00 7 73 0 27 0 05 0 63

甕 暗 褐 色 北関東系 70 22 5 46 16 34 0 04 0 33 0 54

〃 〃 〃 久ケ原(?) 71 33 6 61 16 49 0 08 0 44 0 42

部 宮 ノ
〃 027号 址 橙 色 北関東系 73 76 5 39 14 52 0 03 0 13 0 43

〃 73 92 3 68 18 27 0 04 0 16 0 48
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試

料

番

号

遺跡名 器 種 出土地点 色 調 時 期

学 分 析 値

王 成 分 微 量 成 分

酸不溶性
成分 %

Fe2C3
%

A1203
%

ＣａＯ
％

MgC
%

Ｔ‐０
％

高 部 宮 ノ 前 027号址 色 北関東系 74 46 5 47 3 82 0_07 0 16 0 48

″ 〃 黒 褐 色 73 45 4 72 5 08 0 08 0 34 0 78

暗 褐 色 74 86 5 26 3 98 0 07 0 21 0 48

関 戸 遺 跡 010号 址 〃 80 98 2 92 0 81 0 04 0 25 0 37

〃 にぶい橙色 〃 66 64 7 23 8 25 0 04 0 15 0 49

〃 〃 75 80 4 30 4 09 0 06 0 27 0 55

〃 色 5 36 3 48 0 05 0 37 0 56

暗 褐 色 宮ノ台(?) 82 39 3 08 0 37 0 04 0 34 0 36

〃 019号 址 赤 褐 色 北関東系 77 57 3 94 2 05 0 04 0 29 0 42

〃 〃 〃 色 72 23 4 30 6 49 0 05 0 50 0 68

〃 〃 〃 80 41 4 49 0 12 0 05 0 02 0 47

〃 〃 明 赤 褐 色 〃 3 64 2 96 0 04 0 31 0 39

〃 〃 〃
色
負

黒
精

外
内 77 56 4 53 9 54 0 04 0 02 0 52

鴻ノ巣遺跡 Y-1号住居址 にぶい橙色 86 84 2 98 6 03 0 04 0 17 0 25
(外 )黒褐 色
(内 )橙  色 67 82 5 72 7 85 0 04 0 17 0 62

〃 Y8号住居址 暗 褐 色 70 44 5 14 5 82 0 05 0 37 0 68

〃 〃 〃 69 18 5 40 6 65 0 05 0 41 0 92

〃 〃 Yl号住居址 にぶい橙色 67 75 4 44 6 74 0 05 0 18 061
〃 士空

Ａ
口̈ 色 〃 69 86 5 95 6 15 0 04 0 44 1 31

〃 〃 81 64 4 13 8 89 0 09 0 24 0 19

84 41 4 33 6 30 0 10 0 03 0 20

〃 Yl号住居址 色 北関東系 71 69 3 93 15 85 0 03 0 30 0 87

〃 黒 褐 色 82 17 4 30 801 0 10 0 09 0 90

阿玉台北遺跡 Y-14号 住居址 (内・外)黄 褐色
(中 )黒 色 66 08 5 57 9 14 0 01 0 10 0 68

黒 褐 色 〃 70 82 5 92 5 99 0 02 0 20 0 68

色 宮ノ台(?) 67 60 761 6 85 0 02 0 23 0 83

〃 暗 褐 色 北関東系 73 86 4 28 4 90 0 01 0 07 0 49

明 黄 褐 色 〃 71 28 3 76 6 73 0 02 0 29 0 80

杉ノ木台遺跡 Y-1号址 外 赤  色 前 野 町 58 85 5 40 23 23 0 03 0 37 0 74

〃
外
内

暗 褐 色
赤  色

〃 66 25 5 14 21 14 0 03 0 36 0 78

〃 〃 赤 褐 色 〃 63 27 5 12 20 43 0 04 0 41 0 61

〃 黒 褐 色 62 59 851 24 94 0 03 0 29 0 73

〃 高不 暗 褐 赤 色 〃 58 81 611 21 26 0 30 0 32 0 74

請 西 遺 跡 一
■ 5号住居址 色 久 ケ 原 79 22 6 22 8 73 0 38 0 50

〃 〃 80 56 5 68 8 59 0 12 0 34

〃 赤 橙 色 69 87 7 93 15 82 0 15 0 63

暗 褐 色 73 60 7 02 11 13 0 26 0 50

鉢 〃 色 71 21 6 47 15 83 0 52 0 56
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第11表 千葉県内遺跡出土土器の分析値の固有値範囲

千葉県内遺跡名 (所在地 ) 酸不溶性成分% A1203 % Fe203 %

安 房 国 分 寺 (館山市 )

大 厩 遺 跡 (市原市 )

岩坂 大 台遺 跡 (富津市 )

番 後 台 遺 跡 (市原市 )

東寺山石神遺跡 (千葉市 )

江 原 台 遺 跡 (佐倉市 )

高部宮ノ前遺跡 (東庄町 )

関 戸 遺 跡 (成 田市 )

鴻 ノ 巣 遺 跡 (柏 市 )

阿玉 台 北 遺 跡 (小見サ1問

杉 ノ木 台 遺 跡 (市サ|1市 )

請 西 遺 跡 (木更津市

)

)

82^V90

62^シ70

68^V72、  74^V78

64^シ70

67-72

72-76

68^V72、  82^V86

66-72

58-66

4～ 9

17-21

14～ 17、  10-12

15-19

16-19

13^‐ 15

15-18、  6～ 9

16^V20

20^シ24

4～ 5

5～ 8

7～ 8、  5～ 8

5～ 8

4～ 6

4～ 6

4～ 6、  3～ 1

4～ 8

5～ 6

※ ―― は固有値範囲が設定 しがたい

第 2節 千葉県内遺跡出土の弥生式土器胎上の化学分析

積粘土の使用が類推 される。岩坂大台遺跡 (富津市)の試料土器はすべて後期の南関東系土器

であるが、胎土には東京湾岸の沖積粘土 とそれよりも粘土化のやや悪い粘土 との二群があるよ

うであつて、その一方は008号住居址出土土器に、 もう一方は012号住居址出土土器に対応 して

いる点が興味深い。全体 として固有値範囲を設定できそうである。請西遺跡の土器 5点 (すべ

て南関東系久ケ原式)の胎土は明瞭に二群に分れる。一方は、安房国分寺遺跡の土器に類する

もので、他は岩坂大台遺跡 と同 じ沖積粘土に属する。試料数からして、固有値範囲は設定 し難

く土器の交易交流を考慮すべきものかもしれない。

以上の考察で述べた各遺跡出土土器の分析値の固有値範囲を第11表に一括表示する。

おわ りに、今回の胎上の分析実験に終始熱心に協力された武庫川女子大学薬学部学生、中尾

俊子、福井公子、松井峰子、川瀬隊子、小林洋子、杉田鏡后の諸君の労に深 く感謝いたします。
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(1)安 田博幸 「化学分析による土器生産地同定の試みについて」『古代学研究』第54号 古代学研究

会 昭和44年。

(2)安田博幸  「埋蔵文化財の分析化学J『考古学と自然科学』第 4号 昭和46年。

(3)安田博幸 「権現後遺跡出上の数種の土器片の化学分析J『播磨権現遺跡』兵庫県教育委員会 昭

和47年。

に)安田博幸 「吹田市垂水弥生遺跡出土土器の胎上の化学分析J『垂水遺跡第 1次発掘調査概報』吹

田市史編集室 昭和50年。
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(7)安田博幸 。青園泰子・則近 薫  「途中ケ丘遺跡出土土器の胎土の化学分析」『途中ケ丘遺跡発掘

調査報告書』峰山町教育委員会 昭和52年

(8)安 田博幸。青園泰子・則近 薫  「長越遺跡出土土器の胎土の化学分析」『播磨。長越遺跡』兵庫県

教育委員会 昭和53年。

(9)安 田博幸  「生駒西麓の土器の胎土化学分析」『東山遺跡 大阪府文化財調査報告書』大阪府文化

財センター 昭和55年。

00 安田博幸・青園泰子  「垂水遺跡出土土器の胎上の化学分析」『吹田市史』第 8巻 吹田市役所

昭和56年。

00 安田博幸・奥野礼子  「尼崎市田能遺跡出土土器の胎土の化学分析」『田能遺跡発掘調査報告書』

尼崎市教育委員会 昭和57年。

Oυ 斎木 勝。深沢克友  「考古学から見た房総文化 3.弥 生時代」『研究紀要 3』 0千葉県文化財

センター 昭和53年。

0〕 前田四郎監修 。千葉県地学のガイド編集委員会編 『千葉県地学のガイド』コロナ社 昭和 55年。
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第 3節 古墳時代初頭～前期土器の胎土分析

清 水 芳 裕
*

前記の縄文時代後・晩期の土器と同様、岩石学的方法による胎土分析を行なったものである。

岩石鉱物の分類、製作地の同定、含有岩石鉱物の分類については、第 2章第 3節を参照された

い。

分析試料は、古墳時代初頭から前期の土器片で、胎土組成の地域的特徴を求め、含有岩石鉱

物の種類や成因にもとづいて、搬入品と在地での模倣品の識別を行なうことを主な目的 として

いる。

結果は、各遺跡を単位 として記述 し、それぞれの分析結果の記述は、考古学の型式学的な所

見に対 して岩石学的な所見を加えるという形で進めている。

1.手古塚古墳 (第 12表 図版 13)

207の布留式土器は、パーサイ ト構造のカリ長石、微斜長石など深成岩の岩石鉱物が多量に含

まれ、火山岩に属するものはみられない。搬入品と考えられる。 (図版13-5)

2.番後台遺跡 (第35図 第12表 カラー図版 2 図版 1・ 4。 13・ 14)

外来系の082～ 090は粘土、砂粒の粒径分布からみると一様でな く、082～ 085、 087～ 090は、

088の上器がやや砂粒が多い点で差がみられるものの、共通 して少量の砂粒 しか含 まない土器で

ある。 これらには、腐食 した酸化粘土に小砂粒が加えられた082、 083、 087、 089と 、砂粒がほ

とんどみられない084、 085、 090と がある (図版13-6・ 7)。 086は強い波動消光を示す石英が

多量に含 まれ、長石類の含有量が少な く、他の土器の胎土 と大 きな差がみられ、この土器は製

作地を異にしたものである(図版13-8)。 在地系の091～ 100は 胎上の組成から大 きく2分 でき

る。その一つは、精良で均質な粘土に径1.0～ 1.511ullの 角の とれた砂粒が少量加わるもの (A類 )

で、それらは鉱物種の上では火山岩が多 く、堆積岩 も顕著で有色鉱物 も比較的多いという特徴

がある。091、 093～ 095、 098(カ ラー図版 2-4)が これにあた り、外来系の土器では084、

085、 090が類似する(図版14-1)。 他の 1つ は、粒径の異なる砂粒が多 く含まれるもの (B類 )

*京都大学文学部助手

-227-



第 4章  県内出土遺物の胎上分析

で、099に累帯構造を示す斜長石がみられるものの、鉱物組成の上で火山岩の特徴をもつ岩石鉱

物が非常に少ない点から、前者のA類 とした土器 とは製作地が異なる可能性がある。 これには

092、 096、 097、 099が該当する (図版14-2)。 また100は 石英、長石類を主 とした小砂粒が多

く含 まれる胎土で、外来系の土器の088が類似する。

3.小田部古墳 (第 12表 図版 1・ 14)

外来系の土器 (206)は、深成岩に属するパーサイ ト構造のカリ長石、微斜長石 と、累帯構造

の斜長石、やや多 く含 まれる輝石など混在 しており、当遺跡地域の地質 と合致するもので、在

地の上器 といえる。

4.蛇谷遺跡 (第 12表 図版 3・ 14)

外来系の土器 (165)は火山岩、深成岩両者の特徴をもつ岩石鉱物のほかに、堆積岩 として砂

岩、泥岩と変成岩が加わっており、当遺跡付近の地質と比較して、堆積岩と変成岩がやや多く

含まれる傾向がみられる。

5。 神門 4号墳 (第 12表 カラー図版 2 図版 4014)

外来系の175～205の土器のうち、199は 大部分の砂粒が波動消光を示す石英で、斜長石、黒雲

母、自雲母、輝石、泥質岩 も存在するものの、ごく微量であり、このような組成は当地域の地

質からは導 くことができないもので、搬入品である。その他の土器には、波動消光の石英、パ

ーサイ ト構造のカリ長石、微斜長石のいずれかと同時に、融食形の石英、累帯構造の斜長石、

安山岩など、深成岩、火山岩に属するもの両者をいずれか含んでおり、ほかに少量ながら砂岩、

泥岩、片岩類 もみられる。 この組成は在地の土器 と考えて矛盾のないものである。またこれら

を粘土 と砂粒の粒径分布 とからみると、大 きく以下の 2者に分けられる。粘土 と砂粒の粒径差

が明瞭に違い、比較的粗大な0.3～ 1 01nlll程度のものが多い、A類の土器 (175、 176、 180、 181、

185、 186、 190、 191、 193、 195、 196、 200、 202、 203)と 、砂粒の粒径が多種で、含有量 も多

い傾向をもつB-1類 の土器 (177～ 179、 182～ 184、 187～ 189、 192、 194、 197、 198、 201、

204、 205)と である (カ ラー図版 2-5 図版14-5～ 8)。

6.仁王門脇遺跡 (第 12表 図版 4)

171～ 174に は、深成岩の特徴を示すパーサイ ト構造のカリ長石、微斜長石 とともに累帯構造

をとる斜長石 も混在 してお り、いずれ も当遺跡付近で作られた土器 と考えてよい。
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7.御林跡遺跡 (第 12表 図版 15)

166の 合有鉱物は、有色鉱物に輝石の量が多 く、無色鉱物では大部分が斜長石で、石英の量を

浚いでお り、この地域の火山岩に基づ く特徴をそなえた土器の胎土である (図版15-1)。

8.長平台遺跡 (第 12表 図版 1)

167～ 170の 胎土の鉱物は石英が大部分を占め、有色鉱物 としては黒雲母、角閃石を中心 とす

るものからなる。斜長石が少な く、 また輝石 もほとんどみられず、以上の点で搬入品 と断定す

る根拠はないものの、この地域の地質構成物 と異なる要素が多い。

9.大厩 9号墳 (第 35図 第12表 図版 2・ 15)

外来系の上器 (044～ 050)は 、全体にシル ト質の粘土に粒径の多種な砂粒を多量に含む組成

(B-2類 )を もつ。含 まれる鉱物種の上では火山岩、深成岩性の岩石鉱物が混在するほかに、

044～ 046に は結晶片岩が多 く含まれるという点で著 しい特徴がある (図版15-2・ 3)。

10.草 刈遺跡 (第35図 第12表 図版 2)

外来系の土器 (064～ 066)|ま ともに斜長石は累帯構造のものが多 く、安山岩 も含まれ火山岩

の特徴が強 く、また有色鉱物 としては角閃石が比較的多い。また066は 064、 065の組成に加えて

輝石 も多 く含まれる。一方、在地系土器 (067～ 071)で は070が斜長石、輝石が多 くみられ、067

はパーサイ ト構造のカリ長石、微斜長石が多 く加わ り、花聞岩性の特徴がみられ、他 と異なっ

ている。以上の点で、064は これらのうち068～ 071に類似 し、066は 070と 共通する要素がみられ

る。

11.城の腰遺跡 (第35図 第12表 図版 1・ 15)

在地系土器 (242～ 251)に ついては、243を 除 く土器の胎土には、パーサイ ト構造のカ リ長

石、微斜長石 と同時に累帯構造の斜長石が含まれ、有色鉱物 として角閃石類、輝石類を中心 と

するものが少量みられ、砂粒はほぼ03～0 5mmの ものが主体で比較的そろった組成 を示す。

240、 246と もに241、 242、 244、 245、 247～ 251の土器胎土 と異なる点はない (図版15-5)。 243

の胎土には有色鉱物がほとんどみられず、変成作用によって生 じたと考えられる波動消光の石

英が多量を占め、 ミロナイ トが少量加わっている(図版15-4)。 岩石鉱物はいずれも角をもっ

ており、磨滅をうけた形跡はみられない。この上器は佐倉市大崎台遺跡の236の上器 と酷似する

胎土からなっており、両者 とも搬入品である。
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12.東寺山石神遺跡 (第 36図 第12表 図版 2・ 15)

胎土の鉱物組成は火山岩、深成岩両者の特徴をもつ岩石鉱物が混在 してお り、他の遺跡の土

器 と比較 して042を 除いて全体 に有色鉱物 は少量であるとい う特徴 をもつ。外来系の上器

(032～ 036、 038)は 、精良な粘土に比較的粒径のそろった砂粒を含む胎土 (A類)と 、シル ト

質のやや粗い胎土 (B-2類 )の 2者があり、前者には035、 036、 038、 後者には033、 034が あ

たる (図版15-6・ 7)。 在地系土器 (037、 039～ 043)は 、外来系土器の A類にあたるもの

(039、 041-043)と 、B-2類 にあたるもの (037、 040)の 2種に分けることができる (図版

15-8)。

13。 大篠塚遺跡 (第36図 第12表 図版 2・ 16)

在地系土器 (059～ 063)|ま 全体に火山岩、深成岩に属する岩石鉱物を主 として、少量の堆積

岩、変成岩が加わる組成で、有色鉱物 も比較的多い。一方、外来系の土器 (058)は有色鉱物が

やや少な く、角閃石を中心 とするもので鉱物の種類、量 ともに061と 058は非常によく似た組成

をもつ (図版16-1・ 2)。

14。 大崎台遺跡 (第36図 第12表 カラー図版 2 図版 4・ 16)

外来系の土器 (224～ 236)|ま 、波動消光の石英、パーサイ ト構造のカリ長石、微斜長石 とい

う深成岩に属する鉱物のいずれかと同時に、火山岩性の累帯構造の斜長石が含まれ、これに角

閃石、輝石類が少量ながらほぼ均等に含 まれる。そのほかに黒雲母、カンラン石、緑簾石、ジ

ルコンなどの有色鉱物がみられ、全体にほぼ同様の組成をもっている(カ ラー図版 2-6)。 そ

のうち235は東海系の可能性が考えられた土器であるが、234お よびその他の土器 と種類、量共

に類似 してお り、その可能性を示すものはみあたらない。一方236は 、量的に波動消光の石英が

他 と異なってきわだって多い特徴をもっている(図版16-3)。 それと同時に泥岩、結晶片岩が

少量 これに加わる点で224～ 235と 異なる。在地系土器 (237～ 239)は 、外来系の土器224～ 235

とほぼ同様の組成をもっている。

15。 諏訪原遺跡 (第36図 第12表 図版 16)

東海系とみなされている土器 (634)と 在地系土器 (635～ 639)に ついて、鉱物種 と胎土組成

との面で分類すると以下のようになる。634の胎土は、砂粒が非常に少な く、石英粒が中心で、

有色鉱物はごくわずかしか含まれない。636、 638、 639は この点で非常によく類似 した組成を示

している。反面、635は酸化 した粗い粘土を用い、 くさり礫が目立つ点で、また637は 角閃石、

輝石類の量が多い点で、634と は異なっている。634は 635、 637と は鉱物組成の上で差があるも
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のの、636、 638、 639と は鉱物種 とその含有量でよく一致 しており、遺跡付近で作られたもの と

考えてよい (図版16-4)。

16。 戸張一番割遺跡 (第 12表 図版 4・ 16)

東海系の土器 (208)、 外来系の土器 (209～ 213)、 在地系土器 (214～ 223)は 胎土組成の上か

ら比較的径の大 きい砂粒が多量で、火山岩、深成岩のそれぞれに属する鉱物が混在するもの (A

類)と 、粘土は均質で砂粒は微量であり、鉱物粒は少な く、泥質の腐食が進んだ岩片が少量み

られるもの (C類 )と に分けられる。前者には212、 213が 、後者には209～ 211が あたる (図版

16-6・ 7)。 また在地系の214～ 223の胎土は212、 213と 同様の組成をもち、0.3～ 0.5nullの 比較

的粒径のそろったものを含み、それは石英粒を主 とするものである。当遺跡の上器の鉱物種に

ついては、212～ 223の ような石英粒を中心 とする比較的多量の砂粒を含む組成 と209～ 211の よ

うな泥質の岩片を少量含む 2種がある。208は後者にきわめてよく類似 し、含有鉱物の種類だけ

でなく、砂粒の粒径組成 も一致 したものであ り、当遺跡付近で製作されたもの と考えてよく、

搬入品ではない (図版16-5)。

17.阿玉台北遺跡 (第36図 第12表 図版 1・ 16・ 17)

外来系の土器 (051、 052)|ま 、シル ト質の粗い粘土からな り、有色鉱物は少ない。051は 径

0.5～ 1.Ollllllの石英、長石類を主体 とする砂粒を含み、大部分が磨滅 して円粒 となる。052も 磨滅

した砂粒をもつが、051ほ ど顕著でない。一方、在地系土器 (053～ 057)|ま 、051、 052と 鉱物

種、胎土組成はよく類似 したもので、053、 054、 056は 051に 、055、 057は 052の 方に相似た組成

をもつ。

在地系土器 (253～ 257)|ま 有色鉱物が少な く、石英、長石類が中心である。粘土 との粒径差

が明瞭で、岩石鉱物は角がとれ、円みをもったものが多 く、特に泥岩類にその傾向が強い。外

来系の土器 (252)も 胎土の組成は、これらと異なる点はな く、255～ 257は特によく類似 した組

成を示 している (図版16-8、 17-1・ 2)

18.高部宮ノ前遺跡 (第 12表 カラー図版 2 図版 2・ 17)

五領式以前の土器 (073～ 079)の うち、073～ 076、 078、 079は いずれ もシル ト質の粗い粘土

を用いて、角のとれた石英、長石類を主体に無色鉱物が多 く、これらは鉱物種、胎土組成の上

から相似たものでである。077は黒雲母片岩、自雲母片岩を多量に含んでおり、他の火成岩の量

を浚 ぐものであり、当遺跡付近の地質からは求められない組成を示 しており、搬入品である(カ

ラー図版 2-7)。 一方、五領～和泉式の上器 (080、 081)は 073～ 076、 078、 079と 鉱物種、胎
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土組成の上から異なるところはない (図版17-5)。 また、外来系の土器 (072)は大部分の砂

粒が黒雲母片岩、白雲母片岩で粒径 も1 0mlll前 後のものが多く、077と 酷似の組成をもち、他の

8点の土器 とは基本的に異なるものである (図版17-3・ 4)。 072と 077は 2点 とも搬入品であ

り、東海系 と考えられているこれらの上器は、その地域から搬入されたもの として何 ら矛盾す

る点はない。

19。 茨城県勝田市三反田遺跡 (第 12表 図版 3)

東海系 とされている土器 (258～ 261)の うち、258、 261と 259、 260と では含有鉱物の種類の

上で異なる。258、 261で は火山岩に属するものがほとんどみられず深成岩の特徴をもつパーサ

イト構造のカリ長石、微斜長石、花商岩の岩片な どが多量に含 まれている。 これに反 して、

259、 260で は深成岩に属する鉱物 とともに、安山岩の岩片や累帯構造の斜長石が多い。 このよ

うな差は両者が異なった地質の地域で作 られたことを示すもので、259、 260は 、遺跡付近の地

質 と合致する要素をもつ土器であるが、258、 261は搬入品である。 これを佐倉市大崎台遺跡の

236や千葉市城の腰遺跡の243の土器のような、石英が大半を占める鉱物組成 と比較すると、長

石類、有色鉱物 も相当量含 まれている点で差が認められる。 したがって、これらは相異なる地

域からの搬入土器である可能性が高い。

20。 愛知県―宮市元屋敷遺跡 (第37図  第12表 図版 3・ 17)

元屋敷式土器 (473～ 478)に は安山岩が少量含まれるものの、その主体 となる岩石鉱物は深

成岩に属するもので、花聞岩質に近い (図版17-6・ 7)。 千葉県下の大半の土器の鉱物組成 と

の違いは、①斜長石の中に累帯構造をもつものが存在しないこと、②有色鉱物では、黒雲母を

主体として角閃石が加わる組成をもち、輝石類が少量であること、③カリ長石のパーサイト構

造をとるものが多いこと、などがあげられる。

21.愛知県一宮市南木戸遺跡 (第 37図 第12表  カラー図版 2 図版 3・ 17・ 18)

479～ 483は 、元屋敷遺跡の土器の鉱物組成、含有量などの点で非常によく類似 した胎土で、

花商岩の岩片が加わ り、斜長石の量がやや多いという程度の差が認められるにすぎない (カ ラ

ー図版 2-8 図版17-8 18-1・ 2)

22.愛知県一宮市下渡遺跡 (第37図 第12表 図版 3・ 18)

下渡式土器 (484～ 488)は 、花自岩性の岩石鉱物がやや多いという点以外では、元屋敷、南

木戸遺跡の胎土組成 と大差のないものである (図版 18-3・ 4)。
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千葉県下の遺跡から出土した古式上師器の胎土分析から得た特徴をあげると、粘土、砂粒の

粒径、組成の上では一様でなく、採集粘土や添加物の差は当然認められるが、鉱物の種類の上

では、深成岩に属するものと、火山岩に属するものが混在するのが一般的であることがわかる。

その中で少数の土器については、搬入品であることも判明している。型式学の上から搬入品と

判断されたものが、岩石学的分析からも一致した結果となるものがある。東庄町高部宮の前遺

跡の072、 木更津市手古塚古墳出上の207な どは、そのような 1例である。また、東庄町高部宮

の前遺跡の077や、市原市神門4号墳出上の199、 千葉市城の腰遺跡出上の243の ように、そのほ

かにも搬入品の特徴をそなえた土器を検出することができている。また、柏市戸張一番割遺跡

出上の208の ように、考古学的な判断で東海系とされた土器が、鉱物分析では、同遺跡出土の上

器組成 と差がなく、また愛知県一宮市元屋敷遺跡や同南木戸遺跡、同下渡遺跡の土器の分析結

果とも一致せず、模倣品と判断される土器も存在した。胎上の分析結果から、ここで搬入品と

結論づけた土器のうち、型式学的に東海系と判断されたものが真に東海地方からの搬入品であ

るか否かの結論は、方法上の限界から厳密にはその手がかりを得ていない。ただし、愛知県一

宮市の各遺跡出土の上師器の鉱物組成の分析結果と比較して、一致しない材料はない。したが

って、型式学的所見と合わせて結論を導 くならば、分析試料が限られているため、東海西部の

上記の遺跡に限定することはできないものの、ほぼこの地域を想定してよいと考えられる。
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三 辻 利 一 *

1.胎土分析 のあ らまし1)ヽ a

土器は古代以来、我々日本人の生活必需品であった。当初は恐らく家庭内で作られたもので

あろうが、いつの頃からか専門の職人によって組織的に作られるようになり、各地へ搬出され

ていった。現在、各地の古墳や遺跡から発掘される土器のほとんどはどこかの産地から持ち込

まれたものである。もし、これらの土器の搬出された跡をたどることができれば、つまり、古

墳や遺跡から出土する土器の産地を同定することができれば、古代社会における土器生産者集

団と消費者との社会的な関係や、政治的な関連を考えることができる。このような点から、土

器の産地は考古学者にとって十分注目されるところであった。ところが、土器の産地を同定す

るには考古学者の手に負えない問題を含んでいた。土器生産者が移動すると (こ のことは十分

可能性のあることであるが)、 同じ型式の土器が他所でも作られることになり、土器の型式分類

を研究課題の中心 としてきた考古学者にとっては難儀なことになる。この点を打開しようとし

て、土器の胎土分析の結果に期待したのである。何故ならば、土器の素材である粘土の化学特

性はその産地に特異的であろうと推察されるからである。 ところが、土器の胎上分析の研究は

自然科学者、とりわけ、分析化学者の専門とするところである。これまでにも、考古学者から

の依頼分析として、断片的に土器が分析化学者によって分析されてきた。しかし、胎土分析に

よる土器の産地同定の研究はこのような依頼分析で事足れりとするものではなく、もっと大が

かりな組織的研究を必要とした。そのために、機が熟するのを待たなければならなかった。昭

和51年 4月 に考古学者と自然科学者の集まりである文部省特定研究「古文化財」が発足し、こ

れを機に土器の胎上分析の研究 も著しく進展した。ここでは筆者の行った研究のあらましを述

べて、胎土分析の研究の概要に代えようと思う。

土器の胎土分析の研究を始めるに当って、まず第 1に 各地の上器がどんな化学特性をもって

いるかを調べなければならない。このことが分からないと、古墳や遺跡出上の土器をいかに多

数分析しても、その産地については考えることすらできない。それでは各地の土器の化学特性

*奈良教育大学 物理化学研究室教授
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を知るためには、実際にどうすればよいか。それには生産地の分かっている土器を多数集める

ことである。うまい工合にこの条件にぴったり合う土器があった。須恵器である。須恵器を生

産した窯跡は全国各地に多数残っており、窯跡からは多数の破片を採集することができる。窯

跡は生産地であるから、当然、そこにある破片はその窯跡でつくられたものである。したがっ

て、全国各地の窯跡から出土する須恵器片を多数分析すれば、各地の土器の化学特性を知るこ

とができる訳である。さらに基本的問題として、窯跡を訪ねると、外見上、種々様々の色合い

や、焼け方の異なる破片に出くわす。これらの破片が果して一定の分析値を与えるかどうかで

ある。このことも、実際に、一窯跡から出土する破片を多数分析すれば分かることである。さ

らに、粘土を種々の温度で焼成した場合に化学組成に変動がないかどうかも実験によって確か

めておかなければならない。

筆者はまず、粘土を登り窯で1350℃ まで焼成する実験から始めた。焼成前後の粘土を蛍光X

線分析した結果、高温焼成による化学組成の変動はないことが確認された。しかし、酸化状態

で焼成するか、還元状態で焼成するかによって、外見上の色合いは赤色になったり、青灰色に

なったりすることが判明した。したがって、一窯跡では同じ粘土を素材として使っておれば、

外見上の色合いは違うことがあっても、化学特性は同じであることが予想できる。実際、一窯

跡から出土する色合いの違う破片を多数分析 した結果も、予想どおり、同じ化学特性をもつこ

とが確かめられた。さらに、陶芸家の話によると、焼成時における土器内の火回りをよくする

ために、素材粘土に砂を添加することがあるという。そこで、粘土に重量%で30%の 砂粒を添

加し高温焼成した試料を分析した結果、分析値に大きな影響が出ないことも確認した。砂粒や

粘土の化学特性は母岩の化学特性に支配される。 しかし、同一地域の粘土と砂は全 く同じ化学

特性をもたなくても、類似した特性をもつので、同一地域の粘土に砂粒を添加しても大きな変

動がでないのは当然である。結局、一窯跡から出土する須恵器片を多数分析するとある程度の

ばらつきはでるが、このばらつきの範囲内で粘土の高温焼成効果や砂粒添加効果は無視できる

ことが上述の実験によって確かめられたことになる。云わば、土器胎土は素材粘土の化学特性

を表示することが明らかになった。

次に、良質の粘土の産出地帯には、いくつもの窯が残っている。勿論、これらは同時期に操

業していたとは限らない。このことからも良質の粘土を求めて窯が設定されていることが示唆

されるが、実際に、窯跡群出土の須恵器片を分析しても、化学特性は全 く同じであつた。この

ことは全国のどこの窯跡群についても云えることが分かった。異なる時代に操業していた窯跡

群出土須恵器片が同じ化学特性をもつということはどういうことを意味するのか。もっとも素

直な解釈は同じ特性をもった粘土は一つの地域にかなり広い範囲に分布しており、その在地の

粘土を使って土器を製作していたという解釈である。現代窯業のように遠方から粘土を運び込
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むことがあるとすると、同一地域の窯でも胎上の特性が違うことになり、まして、異なる時代

の窯が混じっている窯跡群 として化学特性がそろうことは考え難い。結局、在地の粘土を使用

していると解釈するのが最 も無難な解釈である。この解釈は粘土を求めて良質の粘上の産出地

帯に窯が集中するという事実とよく一致する。

上述したように、地元の粘土を素材として使用し、その粘上の特性が土器胎土の特性である

ということになると、全国の窯跡出土須恵器を分析して集計すれば、どんな元素が地域の特性

を表わすのか、各地の須恵器がどんな特性をもっているのかといった須恵器の産地同定をする

上の基本問題が解けることになる。 したがって、粘土を分析の出発物質としなくても、窯跡出

土須恵器を分析しておき、古墳や遺跡出土須恵器の分析値を対応させることによって産地推定

ができることになる。ここから全国の窯跡出土須恵器の分析データを整理しようとする発想が

出てくる。筆者は青森県から鹿児島県にいたる各県 (北海道、山梨県、長崎県には窯跡は見つ

けられていない)の窯跡から出土する須恵器片を8000点 以上分析した。これだけ多数の試料を

分析処理できる分析方法はエネルギー分散型蛍光X線分析のみである。その結果、K(カ リウ

ム)、 Ca(カ ルシウム)、 Fe(鉄 )、 Rb(ル ビジウム)、 Sr(ス トロンチウム)の 5元素が土器の

地域差を表わす元素であることが分かった。これらの地域特性因子のうち、任意に 2因子をと

り出し、各々、縦軸 と横軸にとった 2次元分布図上で各地の土器の特性を見易 く表示すること

ができる。このうち、とくに、Rb一Sr分布図は有効であることがわかった。この分布図上で各

地の窯跡出土須恵器がどの辺 りに分布するかがまとめられている。この分布図を使うと、古墳

や遺跡から出土する須恵器がどの地域の産物であるかを大まかに推定することはできる。しか

し、何百基という窯が全国に分布しているため、胎上分析のみでどの窯が産地であると推定す

ることは困難である。そのため、多数ある窯を何らかの形で整理し、数を減らすことを考えな

ければならない。整理する方法の一つとして、時代ごとに窯を整理することである。そうする

と、須恵器の窯業生産が未だ全国に普及していない 5世紀中葉から6世紀中葉にかけての時期

には窯跡数は限られており、恐らく胎上分析のみでどの窯が産地であるかと推定することがで

きよう。一方、時代が下がって、平安時代になると、各地で窯業生産が始まるので、地元優先

(ま たは近距離優先)の原理を適用して、胎土分析の結果を産地同定していくのも一法である。

いま、こういった考え方に基づいて、胎土分析による産地同定がテストされている段階である。

筆者は今後、器形などの考古学的条件も加味して産地同定を行なうべきだと考えている。その

ためには、どうしても考古学者との共同研究が必要であり、今から数年間はそのテストの時期

に当たると考えている。この段階を経れば、考古学者も胎土分析による産地同定の結果を十分

納得するだろう。そして、将来、これらの経験をふまえて、多変量解析法を導入し、産地同定

の結果を確率で数量的に表示することができよう。以上が筆者が考えている胎土分析による産
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地同定のあらましである。

2.産地 同定 の方法

全国の窯跡出土須恵器を分析して、胎土分析による産地同定の基本問題を解決したが、まだ、

産地推定法は確立している訳ではない。現段階でできる産地推定の方法を実例を使って説明し

よう。長野県更埴市の森将軍塚古墳から出土した大甕の破片を分析し、その産地を推定せよと

いう依頼分析が筆者の所へとどいた。まず、地元の長野県の須恵器の化学特性を知らなければ

ならない。第46図 には長野県下の窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図を示す。信州中野市、松本

市、上田市周辺の約20基の窯跡から出土した須恵器のデータである。中央に引かれた新座標軸

は全国の窯跡出土須恵器の Rb、 Srの平均値である。そうすると、長野県の須恵器は全国平均

よりもRb量 は少なく、Sr量は多いことが明らかである。さて、森将軍塚古墳出上の須恵器は

5世紀中葉の須恵器である。この時期に須恵器の窯業生産を行っているのはごく少数の地域に

限られている。最も有力な生産地は大阪陶邑である。分析対象となった大甕は破片をはり合わ

せて復元したところ、器形は大阪陶邑の TK-73型式に一致すると考古関係者は判定した。そ

こで、大阪陶邑窯跡群の須恵器の特性を調べてみた。第47図 にはその Rb一Sr分布図を示す。

TK-73号窯を含めて約20基 の窯跡から出土した須恵器が分析された。長野県の須恵器 とは対

象的に Rb量が多く、Sr量が少ないという特徴をもち、両グループは明確に識別できることが

分かる。同時に、第47図 には森将軍塚古墳出土の大甕片 4点の分析結果も示してある。Rb― Sr

分布図では明らかに長野グループには対応せず、大阪陶邑に対応することが分かる。さらに、

Sr

第46図 長野県内の窯跡出土須恵器の
Rb― Sr分布図

Sr

第47図  大阪陶邑窯跡群出土須恵器の

Rb一 Sr分布図

大阪陶邑領域
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第48図 森将軍塚古墳 (長野県更埴市)出 土

須恵器の産地同定
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他の因子についてもみてみよう。第48図 に示す

ように、大阪陶邑の須恵器に比べて長野の須恵

器には Fe量が多 く、Fe因子でも両者は識別の

可能性をもつ。そうすると、森将軍塚古墳の大

甕片 4点は Fe量でも大阪陶邑に対応すること

が分かつた。同様にして、K、 Ca量でも大阪陶

邑に対応 した。このように胎土分析の結果は全

ての因子について森将軍塚古墳出上の大甕片は

大阪陶邑に対応することが明 らかになった。こ

の須恵器が作 られたと推定される 5世紀中葉に

は長野県下では須恵器窯業生産は進んでおらず、

このことは胎土分析の結果を支持する。これら

のことを総合 して、この大甕は大阪陶邑産であ

ると判定された。 このようにして、面到ではあ

るが全因子を使った分布図上で窯跡に対応させ、

R

長 野 領 域
、 こ 饉 昌 違 塾

.8-一

さらに考古学的条件も加味して産地同定をするのが現在の産地同定の方法である。

3.千葉 県下出土土器 の胎土分析

上述した方法に基づいて千葉県下から出土した須恵器、埴輪、瓦の胎土分析の結果について

述べる。

3-1 実験方法

資料はすべて(財 )千葉県文化財センターから提供された。まず、資料の表面を研磨し、表面

に付着する汚物を除去した。特に、自然灰釉を付着したまま粉砕 し、分析すると、Ca、 Srな ど

の因子に大きな影響がでることが基礎実験によって確かめられている。研磨した資料はタング

ステンカーバイド製乳鉢の中で100～ 200メ ッシュ程度に粉砕された。50メ ッシュ以下では測定

用リングにうまくマウントできない。100メ ッシュ以上では粒度は分析結果に影響ないことが基

礎実験により確認された。粉末試料は直径 2 cmの塩化ビニール製 リングに入れ、約15ト ンの圧

力を加えて、丁度、100円 コイン状にプレスした。塩化ビニール製 リングを使用するのは、これ

を使用するとプレスがうまくいくからである。もっと硬い Alリ ングを使用すると、プレス結

果がまずく、平滑な表面が得られなかった。資料を粉末にするのは、試料を均質化するためで

ある。試料にX線を照射して発生する2次 X線 (蛍光X線)は試料の厚さ数 ミクロン以下しか
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第4章 県内出土遺物の胎土分析

透過できず、このため、試料のより正確な分析値を得るには、表面を含めて均質な試料を必要

とする。このような訳で資料は粉末にするのである。

プレスしてできた100円 硬貨状のペレットにX線を照射 した。使用した分析装置は理学電機製

エネルギー分散型蛍光X線分析装置である。Si(ケ イ素)、 K(カ リウム)、 Ca(カ ルシウム)

の分析にはX線経路を真空にし、 2次 ターゲットとしてTi(チ タン)を使用し、また、Fe

(鉄 )、 Rb(ル ビジウム)、 Sr(ス トロンチウム)の分析には、空気下で MO(モ リブデン)を

2次ターゲットとして使用した。定量分析には標準試料 として岩石標準試料 JG-1を使用し

た。JG-1は群馬県伊勢郡沢入町で産するはん状黒雲母花こうせん緑岩を粉末にしたもので通

産省工業技術院地質調査所から配布されている。分析データは JG-1の分析値で規格化された

値で表示された。本来、X線による定量分析ではマ トリックス効果などの複雑な補正を行って

定量分析値が出される。しかし、土器試料は天然物であり、ある程度のばらつきはあるので、

ある程度の精度があれば、それ以上の厳 しい精度は必要でなく、規格化値で十分土器の地域差

を表示できる。規格化値は一種の相対濃度である。 K、 Rbな どは規格化値であることを示す。

筆者はこの規格化値をもとに分布図を作成し、地域差を表示した。

3-2 分析結果

須恵器、埴輪、土師器、瓦に分けて胎土分析の結果を説明しよう。

a)須恵器 (第49図～第64図 第13表 )

千葉県、および、関東地方の窯跡出土須恵器の分析データを第13表に示す。はじめに、第13

表のデータに基づいて Rb一 Sr分託を作成し、窯間の相互識別を試みた。第49図 には、吉川窯

跡 (印椿郡)出土須恵器の Rb― Sr分布図を示す。中央に引かれた新座標軸は全国の窯跡出土

須恵器の Rb、 Srの平均値である。そうすると、吉川窯跡の須恵器はよくまとまっており、Rb

量も Sr量 も著しく少ないという特徴をもつことが分かる。第50図 には、中原窯跡 (千葉市金

Sr

第49図 吉川窯跡出土須恵器のRb― Sr分布図

Sr

第50図 中原窯、南河原坂窯出土須恵器の

Rb― Sr分布図

一Ｒ ｂ

Q5

吉川窯

中原・南河原坂窯領域

石川・永田・不入・

吉田窯領域

中原。南河原坂窯領域
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第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪。瓦の胎上分析

親町)と 南河原坂第 4遺跡 (千葉市土気)の須恵器の Rb― Sr分布図を示す。両窯跡の須恵器

の特性は全 く同 じであり、相互識別はできないが、吉川窯跡 とは若干ずれて分布する。第51図

には、石川 1、 2、 3号窯跡 (市原市 )、 永田 5、 13、 14号窯跡 (市原市 )、 不入 2、 3、 4号

窯跡 (市原市)出土須恵器の Rb― Sr分布図を示す。 これらの市原市の窯跡から出土する須恵

Sr

第51図 石川、永田、不入窯跡群および吉田窯跡

出土須恵器のRb― Sr分布図

吉  川  窯

南 河 原 坂 窯

中  原  窯

石川 123号 窯

永田5 314号 窯

不入234号 窯

吉  田  窯

天 沼 1号 窯

虫 草 山 2号 窯

八 坂 前 窯

第52図  関東地方の窯跡出土須恵器のK量

器胎土は全 く同じ特性 をもち、相互識別はでき

ない。 しかし、千葉市の中原、南河原坂窯 とは

識別できる。さらに、第52図 には、関東地方の

窯跡出土須恵器のK量を比較 してあるが、千葉

県の須恵器については、印藩郡、千葉市の窯 と

市原市の窯群の 2グ ループに分類される。 しか

し、第53図 にみられるように Ca量では全 く識

別できない。 また、第54図の Fe量では Fe量

が著 しく多い吉川窯のみが他の窯の須恵器から

窯

空
（

空
¨
窯

窯

窯

窯

空
基

（

入

神

沢

　

　

　

入

山

ノ

花

キ

釜

沼

屋

ヨ
　
江
　
ンヽ
　
　
　
　
　
　
ノ

岡

中

ミ

古

コ

須

本

脇

滝

-245-

O   QI   Q2 ∞４Ｑ

一Ｋ

　

ｏ３



第4章 県内出土遺物の胎土分析

識別される。こうして、K、 Fe、 Rb、 Srの いずれかの因子により、千葉県内の窯跡出土須恵器

を少 くとも印膳郡、千葉市、市原市の 3地域の須恵器に分類することができる。

次に、千葉県の窯跡出土須恵器の特徴を関東地方の他地域の窯跡出土須恵器の特性 と比較 し

てみよう。第55図 には東京都町田市の天沼 1号窯の須恵器の Rb― Sr分布図を示す。市原市の

窯跡出土須恵器 とほぼ同じ領域に分布する。また、第52、 53、 54図 よりK、 Ca、 Fe量でもほぼ

同じ特性を持ち、市原市の須恵器 とは相互識別できないことが分かった。しかし、第54図の Fe

量より、印格郡の吉川窯 と、また、第52図のK量で千葉市の中原、南河原坂窯 とは相互識別で

きる。

第56図 には埼玉県の 2窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図を示 してある。埼玉県内でも八坂前

窯 と虫草山窯 とは相互識別できることが分かる。この 2窯跡の相互識別はK、 Ca、 Fe量でも可

能であることは第52、 53、 54図 より分かる。 また、八坂前窯の須恵器は Rb― Sr分布図のみな

らず、K、 Ca、 Fe量でも千葉県下のすべての窯跡出土須恵器から識別される。一方、虫草山窯

跡の須恵器は市原市の窯跡群出土須恵器 とやや類似 しているが、Rb一 Sr分布図でも、Ca、 Fe

量でも識別の可能性がある。

吉  川  窯

南 河 原 坂 窯

中  原  窯

石川 123号 窯

永田5 314号 窯

不入234号 窯

吉  田  窯

天 沼 1号 窯

虫 草 山 2号 窯

八 坂 前 窯

室

空

空

窯

空

空

窯

窯

一ＣＣ

　

０５

窯
|

第53図  関東地方の窯跡出土須恵器のCa量
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Fe

3456

吉  川  窯

南 河 原 坂 窯

中  原  窯

石川 123号 窯

永田5.1314号 窯

不入2.34号 宗

吉  田  窯

天 沼 1号 窯

虫 草 山 2号 窯

八 坂 前 窯

第54図  関東地方の窯跡出土須恵器のFe量

中原南河
原 石川・永田・

不入窯領域

Sr                          sr

第55図 天沼 1号窯出土須恵器のRb― Sr分布図 第56図 埼玉県の窯跡出土須恵器のRb一 Sr分布図

栃木県の窯跡出土須恵器の Rb一 Sr分布図を第 57、 58図 に示 してある。古江花神窯、コシキ

沢窯、須釜窯、本沼窯、滝 ノ入窯の須恵器は Rb一 Sr分布図で同じ領域に分布するが、岡窯 と

中山窯の須恵器は少 しずれて分布する。また、脇屋窯の須恵器は関東産の須恵器にしては珍ら

しく Rb量が多 く.、 他の栃木県産の須恵器から識別される。 K、 Ca、 Fe量については栃木県

の窯間では大 きな差はない。 また、千葉県の窯跡出土須恵器 と比較すると、中山窯の須恵器が
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第 4章  県内出土遺物の胎土分析

Sr

第57図  栃木県の窯跡出土須恵器の

Rb一 Sr分布図

Sr

第58図  岡窯、中山窯出土須恵器の

Rb― Sr分布図

市原市の窯跡群出土須恵器と類似している他は、一般に Rb量が多く、Rb一Sr分布図上で千

葉県の須恵器から識別される。こうして関東地方の窯跡出土須恵器を比較すると、千葉県の須

恵器は一般に Rb量が少ないという特徴をもつことが分かる。千葉県の須恵器でもっとも Rb

量が多い市原市の須恵器 と、栃木県の須恵器でもっとも Rb量の少ない中山窯の須恵器とが比

較的類似 してくる。もっと端的に表現すれば、千葉県の須恵器は Rb量が少ないのに対し、栃

木、埼玉県の須恵器は Rb量が多いという特徴をもつといえよう。

次に、遺跡から出土する須恵器の産地を胎土分析によって推定してみよう。遺跡出土須恵器

の分析結果を第13表に示す。これらの結果を図で説明しよう。第59図 には、栃木県石橋町の愛

宕塚古墳から出土した須恵器の Rb一 Sr分布図を示してある。愛宕塚古墳は6世紀末から7世

紀初頭にかけての古墳である。この須恵器の産地は、大阪陶邑産である可能性がある。そこで、

大阪陶邑窯跡群出土須恵器の Rb― Sr分布図を

大阪陶邑の須恵器  第59図 に同時に示してある。そうすると、愛宕

愛宕塚古墳出土須恵器 塚古墳出土の須恵器は大阪陶邑領域によく対応

することが分かる。そこで、他の因子について

も大阪陶邑に対応するか否かを調べた。第60図

には、K、 Ca、 Fe量 を対応させてある。そうす

ると、愛宕塚古墳出土の 8点の須恵器はすべて、

どの因子についても大阪陶邑領域によく対応す

ることが分かる。 したがって、胎上分析からは

これらの須恵器はすべて大阪陶邑産 と判定され

た。
Sr

第59図 愛宕塚古墳 (栃木県)出 土須恵器の

Rb一 Sr分布図

1層壁鶴]異領域

石川・永田・不入窯領域

石川・永田・不入窯領域
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第 4節 千葉県内出土須恵器 。埴輪・瓦の胎土分析

!10

大 阪 陶 邑

須 恵 器

愛宕塚古墳

出   土

須 恵 器

第60図  愛宕塚古墳出土須恵器の
K量、Ca量、lr。量

次に、千葉県内の 2・ 3の遺跡から出土 した須恵器の産地を推定 してみよう。第61図 には、

これらの須恵器の Rb一Sr分布図を示してある。そうすると、 6世紀後半の丸塚古墳 (富津市 )

から出土 した 3点の須恵器はよく大阪陶邑領域に対応 していることが分かる。これらの 3点は

第62図 に示すように、K、 Ca、 Fe量でもよく大阪陶邑領域に対応してお り、大阪陶邑産 と推定

された。

8世紀後半の花前 I遺跡 (柏市)出土の 1点の須恵器は Rb― Sr分布図のみならず、Ca量

でも大阪陶邑領域から著しく離れており、大阪陶邑産である可能性はない。 しかし、千葉県産

のものである可能性 もなく、県外からの搬入物である。

次に、 8世紀後半の向台遺跡 (印藩郡栄町)出土須恵器をみてみよう。第61図の Rb一 Sr分

布図をみると、242、 243、 244、 245、 246、 247の 6点は Rb量が多 く関東産である可能性はま

ずない。関東地方以西からの搬入物である。 これらは 6点 とも、Ca量 も、Fe量 も少ないのが

特徴である。そこで、Fe量 をもう少 し詳 しく第63図 に比較 してみた。そうすると、これら 6点

は大阪陶邑よりも、むしろ、Fe量の少ない岐阜。名古屋産の須恵器によく対応することが分か

邑

器

墳

土

器

励恵
場　恵

大

須

愛

出

須

一Ｋ

Ｑ５

一Ｃ ｃ

邑
器

墳

土
器

励吉小
議
首一

大
須
　
愛

出
須

2   3

-249-

O

05

0

」.ち



第 4章 県内出土遺物の胎土分析

向台遺跡出土須恵器

丸塚古墳出土須恵器

花前 I遺跡出土須恵器

Q5

Sr

第61図  千葉県内の古墳、遺跡出土須恵器の
Rb― Sr分布図

一Ｒ ｂ

大阪陶邑領域

丸 塚 古 墳

花 前 I遺 跡

向 台 遺 跡

大阪陶邑領域

九 塚 古 墳

花 前 I遺 跡

向 台 遺 跡

大阪陶邑領域

丸 塚 古 墳

花 前 I遺 跡

向 台 遺 跡

第62図  千葉県内の古墳、遺跡出土須恵器の
K量、Ca量、Fe量

Fe

一ＣＣ

一Ｆｅ

石川・永田・不入窯領域

中原・南河原坂窯領域
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Sr

第64図  井頭遺跡 (栃木県真岡市)出 土須恵器の
Rb― sr分布図

第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の胎土分析

った。勿論、他の因子についても、岐阜 。名古

屋産に対応 した。 したがって、242～247の 6点

の須恵器は岐阜 。名古屋周辺の東海産の可能性

の高い須恵器であると判定された。他の須恵器

の産地はよく分からないが、241、 249、 2501ま Rb

量が少な く関東産の須恵器 と考えられる。いず

れにしても、これらの遺跡から出土 した須恵器

は千葉県産のものは一つもな く、すべて県外産

の搬入須恵器であった。

次に、 8世紀末～ 9世紀初頭にかけての遺跡

である栃木県真岡市の井頭遺跡から出土 した須

恵器の産地をみてみよう。Rb一 Sr分布図を第64図 に示す。3点を除く大部分の須恵器は Rb量

が高 く西日本産の可能性を示す。しかし、Fe量 は名古屋領域よりも、むしろ、大阪陶邑領域に

対応したところから大阪陶邑産の可能性をもつ。逆に、Rb量の少ない 3点は地元栃木県産であ

ると推定される。            ・

このように、関東地方の古墳や古い遺跡から発掘される須恵器を胎土分析すると、大阪陶邑

産に対応するものが多い。あるいはこの時期には関東地方に須恵器窯業生産が始まっておらず、

大阪陶邑から一元的に須恵器は供給されていたのかもしれない。関東産か大阪陶邑産かは胎土

分析によって比較的簡単に区別できる。今後、この問題は胎土分析により、組織的 。系統的に

検討する必要がある。また、少し時代が下がって 8世紀に入ると、東海産と推定される須恵器

が関東地方の遺跡から発掘される。東海地方からの組織的な土器の流れも今後、検討する必要

がある。関東産か東海産かの区別も胎土分析により簡単にできる。さらに、千葉県の須恵器は

他の関東産の土器とは胎土分析により識別できるので、関東地方内部での須恵器の流通 も注目

すべきところであろう。

第13表  須恵器の分析データ
試料
番 号

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

吉 川 窯 跡 0 276 6 06 士
ロ 川 窯 跡 0 755 5 75

0 352 5 23 0 166

0 668

022 0 215 0 096

5 25 0 084

0 294 0 054 0 170 中 原 窯 跡 0 757
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第 4章  県内出土遺物の胎土分析

試 料
番 号

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

中 原 窯 跡 0 827 0 170 0 386 0 234 石川 3号窯跡 0 935 0 407 0 381 0 268

0 728 0 131 0 398 0 102 0 319 079 0 992 0 454 0 398 4 10 0 307

081C 0 143 0 449 3 95 0 335 0 944 0 431 0 383 3 98 0 282 0 448

0 67C 0 135 0 314 613 0 087 0 202 0 880 0 38( 0 618 0 256 D

0 744 0 130 0 437 0 085 0 280

0771 0 214 0 399 4 92 0115 0 278 南河原坂第4遺跡 0 859 0 135 0 331 3 38 0 099 l1 360

0 835 0 159 0 484 0 108 0312 0 848 0 171 0 443 2 90 0 115 D 596

0 840 0 170 0 490 0 177 0 320 0 935 0 172 0 397 3 28 0 085 D 323

038 0 89C 0 166 0 513 3 82 0 095 0 569 0 776 0 154 0 448 3 02 0 081 D 720

0 798 0 142 0417 5 49 0116 l1 217 0 943 0 174 0 380 3 27 0 102 D 308

0 824 0 207 0 400 3 44 0 155 404 0 818 0 157 0 325 3 57 0 096 0 325

0 755 0 167 0 336 3 69 0 110 0 350 0 786 0 138 0 332 3 42 0 113 0 361

0 701 0 123 0 338 3 70 0 222 0 378 0 798 0 236 0311 0221 0 395

0 871 0 232 0 303 3 43 0 169 0 290

石 川 l 号窯跡 054 9 897 0 336 0 531 3 94 0 254 0 517 0 845 0 165 0 255 3 65 0 255 0 356

055 0 894 0 370 ()304 2 99 0 253 0 753 0114 0 283 3 60 0 135 0 322

石川 2号窯跡 056 0 625 0 293 0 379 0 176 0 324 永田 5号窯跡 097 0 387 0 454 0261 0 569

0 760 0 392 0 825 5 02 0 210 473 0 532 2 58 0 335 0 581

0 881 0 573 0 52C 2 58 0 301 D 533 0 440 3 03 0 344 0 504

059 D 895 0 469 0 495 4 16 0 290 0 363 2 76 0 292

l1 829 0 520 0 500 4 90 0 264 )388 0 444 0 473 03H 0 495

l1 921 0 539 0 591 3 20 0 264 442 0 395 0 405 2 02 0 249 0 482

l1 637 0 538 4 52 0 343 0 353 0 280 0 478

D 950 l1 544 0 541 4 06 0 288 0 404 0 368 2 53 0319 0 479

1 00 0 540 0 680 2 72 0 305 3 539 0 953 0 480 0 541 0 356 0 671

Э 813 0 487 0 823 4 97 0 242 0 520 0 975 0 346 0 352 2 29 0 252 0 485

066 D 776 0 502 0 499 4 55 0 228 0 401

永田13号 窯跡 0 402 0 373 2 57 0 327 0 493

石川 3号窯跡 0 509 0 529 3 43 0 269 0 425 0 359 0 427 2 82 0 287 0 515

068 l1 566 0 717 2 95 0 330 0 570 112 0 42 0 543 2 90 0 298 0 537

Э 982 l1 490 0 457 4 00 0 250 0 428 0 34 0 418 0 239 0 490

D 991 D 503 0 522 4 10 0 278 0 497 0 978 0 381 l1 350 2 39 0 315 0 520

〕967 D 401 0 388 0 290 0 469 0 376 0 390 3 10 0 280 0 462

072 0 980 Э 320 0 360 2 95 0 239 0 403 0 396 2 46 0 334 0 590

0 904 3 397 0 396 0 285 0419 111 0 405 0 525 0 288 0 559

0 770 D 358 l1 243 4 38 0 334 0 370 0 772 0 290 0 391 2 62 0 451

0 958 0 384 Э 604 3 35 0 293 0 562 0 936 0 282 0 394 2 23 0 453

0 929 0 400 Э 393 l1 256 0 447

077 0 397 3 404 4 27 0 278 0 465 永田14号 窯跡 0 360 0 354 2 14 l1 327
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第 4節  千葉県内出土須恵器・埴輪 。瓦の胎土分析

料
号

試
番

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

永田14号窯跡 0 947 0 345 2 12 0 279 D 430 吉 田 窯 跡 0 836 0225 0314 0 177 0 367

0791 0 297 0 324 0 259 Э 457 0 952 0 294 0 194 0 413

0 836 0 326 0 315 0 240 366 0 367 0 384 0 219 0 354

0 890 0 357 0 339 0 315 367 l1 747 0423 0 158 0 438

0 903 0 348 0 338 2 27 0 292 Э 457 0 930 l1 277 0 346 0 202 0 357

0 362 0 375 2 37 0 317 Э 498 369 D 885 0 434 0144 0 436

0 365 0 364 0 309 Э 485 l1 935 l1 275 0 194 0 494

0 853 0 320 0 371 3 49 0 205 D 432 D 823 0 283 0 201 2 35 0 201 0307

0 404 l1 366 0 278 427 372 D 913 0 245 0 367 0 189 0 466

373 t1 886 0 462 018C 0 45[

不入 2号窯跡 0 980 0 363 0 421 0 268 Э 503

0 981 0 396 0 373 0 306 D 486 虫草山 2号窯 0 315 l1 237 0 297 039[

0 948 0 344 0 386 0 274 D 490 l1 344 0 262 0 324 0 39C

0 880 D 330 0 330 0 208 3 367 D 307 0 231 030メ 0 38(

0 631 0 277 0 229 0 164 D312 D 303 0298 0414

0 837 0 322 0 321 0 215 112 Э 354 0345 0 38[

0 819 l1 285 0 315 349 D 279 0273 0 38[

0 890 0 353 0 255 D 394 Э 254 D 239 0 260 0 35(

0 859 0 339 0 375 0 261 3 403 0 343 D 237 0 341 0 381

0 879 0 377 0 350 0 243 Э 389 0 284 D 226 0 262 0 353

0 375 0 227 0378

不入 3号窯跡 0 998 l1 377 0 385 0 328 Э 492

0 971 0 332 0 386 0 242 八坂 前窯 跡 0 957 0 602 0 397

l1 948 l1 345 0 367 2 35 0 340 D 0 573 1 25 0380

0 356 0 530 D 286 Э 485 0 590 Э 090 0 553 0 355

0 916 ()378 0 363 0 263 0 524 0 379

0 990 0 645 0 388

不入 4号窯跡 0 930 〔)375 0 260 Э 566 0 569 l1 808 592 0 363

0871 0 383 l1 370 0 312 Э 494 0 921 0581 0 368

0 947 l1 397 9 375 0 325 0 512 0 625 135 l1 518 0 282

0 958 〔)348 0 367 0 248 0 498 0 646 0 405

0 804 0 310 0 306 0 222 0 438 0571 l1 520

0 941 0 362 D 647 0 235 0 544

0 958 0 356 l1 352 0 241 0 436 天沼 1号窯跡 0 381 0 455 D 334

0 939 0 354 0 388 0 258 0517 1022 1 12 0 457 0 340 Э 359 0 375

0 993 0 395 0 382 0 352 0 541 0 962 0314 0 332 Э 290 ()450

0 351 0 416 0 272 0 566 0 321 0 375 3 265 0 525

1025 0 842 0 277 0 198 3 242 0 318

吉 田 窯 跡 0 838 0 253 0 324 0 204 0 423 1026 0 878 0 300 0 403 Э 254 0 583

363 0 405 0 187 0 504 0 438 1027 0 327 0 354 9 275 じ 468
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第 4章  県内出土遺物の胎土分析

試 料
番 号

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

天 沼 1号窯跡 0 835 0 346 0519 2 44 l1 283 0517 コシキ沢窯跡 0 856 0 487 3 42 0512 0355

0 972 0 388 0 246 2 08 0 299 0 397

0 855 0 311 0 291 0 235 0 393 西根大芝原窯跡 1085 0 916 0 357 D 260 2 98 279

0 874 0 392 9 254 2 29 0 432 0 543

岡 窯  跡 0 684 0 147 2 17 lo.ooz 0 398 1057 0 946 0 409 D 253 1 80 0 391 0 54(

0 583 0 156 0 547 0 46C

1053 0 859 0 559 0 138 0 503 0 451 須 釜 窯 跡 0 887 0 450 D 264 2 12 0 396 0 481

0 848 0 538 0 174 0 448 1095 0 532 D 279 3 00 0 573 0328

0 902 0 566 0 134 1 67 0 484 0 886 0 456 3 226 201 0 479 0 417

1056 0 853 0513 0 150 0 549 0 472 0 972 0411 3 215 0 409 0 304

1057 0 880 0 531 0 230 l1 515 0 531 0 881 0 392 )212 2 09 0 421 044[

0 889 0 547 0 153 )463 0 480 0 923 0 489 3 248 1 98 0 483 0 45(

0 801 0 443 Э241 0 504 053[

ミヨノ入窯跡 0 978 0 540 0 206 2 09 D 604 0 331

0 486 0 187 2 30 ()389 本 沼 窯 跡 0 457 0 269 1 59 0 353 042C

0 480 0 254 2 99 0 537 0 503 3 226 0 371 0438

0 617 0 186 2 67 D 616 0 278 0 511 )209 1 60 0 388 0 404

1 06 0 518 0 206 2 57 D 460 0 329 0 931 0 437 Э 203 2 60 0 365 0 35(

0 447 2 05 0 349

占江花神窯跡 l1 832 0 431 0 298 0 43 l1 291 0 346 0 412 D 077 2 46 0336 0 237

0916 0 489 0 309 3 86 D 498 0 287 0 459 3 233 0 353

l1 841 0 479 0 298 3 80 D 460 0 269

0 846 0 430 0 222 2 46 Э 389 0 394 脇 屋 窯 跡 0 620 3 76 l1510 022[

l1 960 0 512 0 182 1 77 424 0 907 0 567 3 00 l1 606 0211

0 380 0 274 2 67 Э 268 0 344 0 976 0 588 2 86 0 571 017C

0 308 0 454 3 00 Э 233 0 644 0 635 0 23C

1 06 0 307 0481 2 96 Э 248 D 518 0 692 Э 075 0516 0 357

1072 0 536 0 237 )387 1 12 0 606 179 2 93 0 559 019[

0 958 0 441 0 205 3 09 D D 361 0 981 0 686 3 02 0 580 021(

0 571 0 201 2 10 0 387 0 987 0 649 D 238 0 659 0 287

0 836 0 420 0215 2 57 03H D 335

D 985 0 449 0 214 2 62 0 403 滝 ノ入 窯跡 1 12 0 515 D 404 1 89 0512 0 44g

0 553 D 235 2 06 D 0 34g

コシキ沢窯跡 1 15 0 465 0 162 2 74 0 366 D 343 0 551 )268 3 48 0 522 0 244

0 488 0 220 3 35 0 378 l1 289 1 17 0 645 1 89 l1 661 0 294

1 20 0 605 0 158 2 00 0 505 0 326 0 429 0 230 3 03 0 383 0268

0 589 0 170 2 56 0 523 0 357 0 583 0 203 l1 555 0 377

l1 461 0 184 2 56 0 368 0 339 1122 1 13 0 469 0 194 2 66 D 371 0 268

l1 932 9 373 0 279 2 78 0 245 0 405 0 994 0 395 0 162 2 76 D 312 0 221

0 468 0 100 3 02 0 325 0 239
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第4節 千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の胎土分析

料
号

試
番

Si K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb Sr

中 山 窯 跡 0 364 l1 281 1 76 0 273 0 445 丸 塚 古 墳 0 102 2 34 0 308

1125 0 960 0 332 l1 805 0 388 0 586 377 0 531 O115 2 28 D 530 0 284

0 444 D 365 0 368 0 530

0 890 0 321 Э 369 2 47 0 297 0 361 花 前 I遺 跡 0 884 0 566 0 388 2 07 0 458 0 671

0 917 0 404 Э 432 3 54 0 30[ 0 404

l129 0 361 D 327 1 89 0318 0 462 向 台 遺 跡 239 ()703 0615 0 470 2 89 D 670 D 846

0 432 Э 398 1 86 0 35( 0 526 l1 860 0 644 03()1 )572 0 560

0 498 0 321 1 72 0317 051〔 0 884 0 533 0 316 2 26 Э 451 0 645

1132 0 415 0 413 0 304 l15H 0 082 3 640 0 248

0 360 0 392 0 29( 0 444 243 0 554 0 087 D 664 0 245

111 0 352 0 332 0 255 042( 0 636 0 083 1 22 Э 753 0 267

1135 1 17 0 496 0 317 1 65 0 343 051( 245 111 D 548 0 091 0 630 l1 281

0 303 0 618 1 93 0 238 246 1 14 0 547 0 160 0 604 )327

0 980 0 403 0 370 1 70 0 277 0 40[ 1 21 0 487 0 538 Э361

0 365 0 409 0 260 0 481 248 0 870 0 763 2 35 0 746 Э 677

0 673 l1 330 2 15 0 463 Э 573

小 砂 窯 跡 0 374 0 303 0 438 0 37C 250 0 966 0 403 03()1 0 303 D 706

0 949 0 289 0 262 0 353 0311

0 959 0 446 0 303 0 493 037C 井 頭 遺 跡 0 859 0 503 0 585 Э 263

0 376 0 349 0529 0 818 0 504 0 559 D 244

0 830 0 526 2 65 0 448 D 247

愛 宕 塚 古墳 0 851 0 546 0 140 2 08 〔)621 0 33g 0 895 0 423 0 177 0 473 Э 462

0 986 0 423 0 178 2 87 0 458 0 271 0 961 0 370 0 220 0 425 )444

0 934 0 371 0 203 2 76 0307 0 964 0 461 0 143 0 450 )263

0 731 0 541 0116 2 22 526 0 324 0511 1 59 0511 D 286

l1 719 0 521 0 119 2 33 0 287 0 987 0 528 0 192 3 32 0 528 )217

0 843 0 586 0 169 2 39 l1 609 0 373 0 449 0 195 1 80 0 356 D 400

0 837 0 378 0147 2 76 0 257 0 973 0 532 0 165 2 65 0 560 0 238

0 830 0 550 0171 2 30 D 590 0 354 0 503 0 170 2 86 0 495 0 234

0 514 0 179 3 05 0 484 0 263

丸 塚 古 墳 1 21 0 485 0 082 2 13 0 526 0 227 0 994 0 599 0 183 0 528 0 264

b)埴輪 (第65図～第74図 第14表 )

埴輪の胎土分析の結果は第14表 に示してある。はじめに、窯跡出土埴輪の特性をみてみよう。

第65図 には、成田ニュータウン内で発掘された 6世紀前半と推定される窯跡出土埴輪のRb― Sr

分布図を示す。よくまとまって分布することが分かる。つまり、同一窯跡では同じ粘土を使っ

ていたことを物語る。第66図 には、5世紀中葉と推定される木更津市の畑沢窯跡出土埴輪の Rb

一Sr分布図を示す。よくまとまって分布すると同時に、成田窯跡の埴輪とは明確に分離して分
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第 4章 県内出土遺物の胎土分析

V O        Q5

Sr

第65図 成田ニュータウン内埴輪窯跡 (5c末 ～

6c初 )出土埴輪のRb一 Sr分布図

05

Sr

第67図  内裏塚古墳 (富津市、5c中葉)出 土埴輪の
Rb― Sr分布図

畑 沢 窯 跡

内 裏 塚 古 墳

銚 子 塚 古 墳

弁 天 山 古 墳

成田ニュータ

ウン内窯跡

H-32号 墳

工  房  跡

永 野 台 古 墳

塚 山西 古 墳

(宇都宮市 )

米 山 古 墳

(佐 野 市 )

05

Sr

畑沢窯跡 (木更津市、5c中 葉)出土埴輪の
Rb― Sr分布図

第66図

一Ｒｂ

一Ｋ

Q50403∝01

畑 沢 窯 跡

内 裏 塚 古 墳

銚 子 塚 古 墳

弁 天 山 古 墳

成田ニュータ
ウン内窯跡

H-32号 墳

工  房  跡

永 野 台 古 墳

塚 山西 古 墳
(宇都宮市 )

米 山 古 墳
(佐 里予市)

第68図  千葉県内出土埴輪のK量の比較
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第4節 千葉県内出上須恵器。埴輪・瓦の胎土分析

布し、胎土は別物であることを示す。しかも、両者とも Rb量が少なく、千葉県産の須恵器と

共通した特徴をもつことが分かる。

次に、古墳から出土する埴輪の胎土を調べてみよう。第67図 には、 5世紀中葉 と考えられる

富津市の内裏塚古墳出土埴輪の Rb―Sr分布図を示す。10点の埴輪片はよくまとまって分布し

ており、すべて同質の胎土と考えられる。そして、畑沢領域内に分布する。そこで、これら内

裏塚古墳出土埴輪の胎土が他の因子についても畑沢窯跡の埴輪 と一致するかどうかを調べた。

第68図 にはK量を、第69図 には Ca量を、また、第68図 には Fe量を比較してある。そうする

と、Ca量が少しずれる以外は、両者はよく対応することが分かる。Ca量が少しずれる点で若

干疑間が残るが、少 くとも、内裏塚古墳の埴輪胎土は畑沢窯跡の埴輪胎土と非常によく似てい

ると云えるだろう。

次に、 5世紀中葉の本更津市の銚子塚古墳出土埴輪の Rb一Sr分布図を第71図 に示す。ほぼ、

畑沢窯跡に対応する。また、第68、 69、 70図のK、 Ca、 Fe量 より、銚子塚古墳の埴輪胎土は内

裏塚古墳の埴輪胎土と全 く一致し、同一窯跡で作られたものと考えられる。しかも、その特性

は木更津市の畑沢窯跡の埴輪 ときわめてよく類似しており、畑沢窯跡が産地である可能性はき

わめて大きい。

次に、 5世紀後半の富津市の弁天山古墳出土埴輪の Rb一Sr分布図を第72図 に示す。畑沢窯

一Ｆｅ

畑 沢 窯 跡

内 裏 塚 古 墳

銚 子 塚 古 墳

弁 天 山 古 墳

成田ニュータ

ウン内窯跡

H-32号 墳

工  房  跡

永 野 台 古 墳

塚 山 西 古 墳

(言」屋軍)

米 山 古 墳

脩 T)

= ." "∴
3.".

:.8_  .

8. . _8

第70図 千葉県内出土埴輪の鉄量の比較
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第4章 県内出土遺物の胎土分析

跡領域に近いが、殆んど逸脱するので、まず、畑沢窯跡産の埴輪と考えられない。第68図のK

量、第70図の Fe量でも明らかに畑沢窯跡の埴輪には対応せず、畑沢窯跡以外に産地があると

推定される。

次に、成田ニュータウン内のH-32号墳から出土した埴輪のRb一 Sr分布図を第73図 に示す。

ほぼ、成田ニュータウン内の窯跡に対応する、このことは Ca、 Fe量でもいえる。成田窯跡が

産地である可能性は大きい。一方、房総半島南部の安房郡丸山町の永野台古墳出土の円筒埴輪

は Rb―Sr分布図でも、また、 K、 Fe量でも成田、畑沢両窯跡の埴輪から著しくはずれてお

り、別に産地があることはほぼ確実である。しかし、ここに分折されたすべての埴輪は Rb量

が少なく千葉県産の特徴を有しており、県内のどこかに産地 (埴輪窯跡)があることも間違い

なかろう。

参考資料 として、栃木県の古墳出土埴輪の胎土分析の結果をみてみよう。第74図 に宇都宮市

の塚山西古墳 と佐野市の米山古墳から出土した埴輪の Rb― Sr分布図を示す。時代 も違うし、

一Ｒ ｂ

Q5

Sr

第71図  銚子塚古墳 (木更津市、5c中葉)出土埴輪の

Rb― Sr分布図

Sr

第72図 弁天山古墳 (富津市、5c後半)出土

埴輪の Rb― Sr分布図

Sr

第74図  栃木県の古墳出土埴輪の

Rb― Sr分布図

。 沓署名菖

墳 (安房君F丸 山町 )

。 工房跡出土埴輪

H-32号墳出±1直輪 一Ｒ ｂ

Q5

Sr

第73図  成田ニュータウン内H-32号墳、Loc.50-
001、 002工房跡出土埴輪のRb― Sr分布図

米山古墳6c代

品国枡
…
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第4節 千葉県内出土須恵器。埴輪・瓦の胎土分析

距離的に離れている両古墳出土埴輪の胎土が異なるのは当然であるが、両者が全 く別物である

ことは Rb― Sr分布図のみならず、第68図のK量、第69図の Ca量、第70図の Fe量でも明ら

かである。また、分布はそれぞれの古墳でよくまとまっており、恐らく一つの窯から供給され

たものであろう。

このように、一般に古墳出土埴輪の胎土分析の結果はよくまとまって分布することが分かっ

た。このことは一般に一基の古墳には、一基の窯から埴輪が供給されるのが通例であることを

物語る。そのため古墳出土埴輪を分析することによって、古墳を分類することができる。同じ

胎上の埴輪を埋蔵している古墳には、同じ窯から埴輪が供給されたのであろう。こういうよう

にして、必ずしも窯跡が残っていなくても、多数の古墳の分類から、古墳埋葬者と埴輪生産者

集団との社会的 。政治的関係を考える手掛 りが与えられることになる。今後の古墳出土埴輪の

胎土分析の結果が注目される。

第14表 埴輪の分析データ
試 料
番 号

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

戎田ニュータウン内 0813 0 097 0 212 畑沢埴輪窯跡 265 080C 0 179 0 494 5 19 0 387

埴 輪 窯 跡 0 729 〔)249 5 90 0 092 0 192 266 0 822 0 151 0 422 4 70 036G

0 733 0 154 02H 267 087C 0 236 0 814 0 467

202 07H 4 16 0 17[ 02H 0 817 0 203 0 492 0 231 0 424

0 856 D 0 265 519 0 101 0 235 269 0 837 0 169 0 544 4 48 0 409

0 881 3 213 0 285 010C 0213 0 758 0 204 0 506 4 62 0 427

0 736 l1214 5 13 0108 0 193 0810 0 250 0 620 4 30 0213 0 519

0 965 Э 209 D 345 5 33 0 276 272 0 760 0 207 0 531 4 83 ll 165 0 448

0 930 D 340 5 59 0 107 0 268

0 975 D 221 3 62 0159 0 237 文田ニュータウン内 0 847 0 251 0 251 4 19 0 286

209 0911 10279 5 25 0 114 0 237 H-32号 墳 220 0 96C 0 251 0 255 4 25 0 331

0 225 0 144 0 238 0 844 0 237 0 194 3 89 l1 231 0 337

0 888 0 221 D 337 5 65 012C 0271 0 776 0 231 0 177 3 85 D 232 0310

0 871 0 211 D 224 4 32 0 273 0 815 0 231 0 195 4 08 l1 224 0 316

0 798 Э 203 0 151 0 167 0 835 0 251 0 197 4 36 0 302

0713 0 163 4 97 0 134 0 165 225 0 871 0 249 0212 3 85 0 228 0 336

0 650 3 52 0172 0 198 0 780 0 241 0 222 0 160 0 244

0 665 0 220 Э 251 4 82 014C 0 233 0 786 0 223 0 200 4 48 0 249

0 736 5 25 0108 0 186 228 0 785 0 228 0 202 0 228 0 298

0 652 5 45 0 16C 0 184

支田ニュータウン内 229 0 704 0 170 0 144 4 86 0 204

畑沢埴輪窯跡 0 900 Э 226 D 559 5 27 0 14C 0 410 L∝Ю―lXll工 房跡 0 695 0 178 0 138 0 187

0 879 Э 252 0 499 4 16 0 231 0 363 0 670 0 175 0 143 0 194 0 180

-259-



第 4章  県内出土遺物の胎土分析

料
号

試
番

K Ca Fe Rb 料
号

試
番

K Ca Fc Rb

成田ニュータウン内 0 747 0 188 0 144 0 202 D 208 銚 子 塚 古 墳 0 213 0 486

Loc"―∞l工房跡 233 0 680 0 139 0 223 l1 218 759 0 327 0 488

0 793 0 203 0 351 Э 210 0 372

成田ニュータウン内 0220 0201 0143 0 228 0 389

Loc50 1X 2ェ房跡 0 762 0 194 0 152 0 194 0 196 295 0 793 0236 0 316 0 302

l1 620 0 109 0 197 296 0 713 0 190 0 420 0 362

l1 675 0115 0 186 0 209

0 680 0 104 0 196 0 184 永野 台 古墳 382 0 391 0 619

0 391 0 553 2 53 0 522

内裏塚古墳前方部 0 779 0 224 0 431 0 172 0 381 0 947 0 434 0 354 0 606

9 563 0 300 0 359

3 714 0 427 0 183 0 382 塚 山西 古墳 1154 0614 0 230 0 292 D 300 0 403

D 894 0 343 0 455 0 272 0 480 0 783 0 234 0 322 3 234

277 Э 738 0 217 0 455 0 191 0 402 0 705 0 264 0 299 Э 345

0 217 0 389 0 198 0412 0213 0 348

279 D 722 0 333 0 178 0 381 0 309 04n

280 Э 963 0 302 0 462 0 219 0 500 0 864 0 262 0 312 Э 274

Э 656 0 209 0 361 0 197 0 347 l1 976 0 441 0 437 Э 336 0 506

282 Э 633 0 332 0 175 0 335

米 山 古 墳 0 871 0 426 0 100 D 368

弁天 山古墳 l1 364 0 500 0 293 0 491 0 903 l1 505 0 096 D 359

D 803 0 368 3 77 0 304 0 399 0 925 0 403 0 079

285 0 968 0 301 0_522 0 935 0 087 D 357 D 228

D 397 0 546 0316 0 497 1165 0 840 0 422 0 088

0 927 Э 359 0 437 0 305 0 405 0 913 0 408 0 092 D 222

0,933 Э 367 0 227 0 429 0 791 0 085 )374

0 942 Э 374 0 590 0 257 0 515 0 768 0 377 0 088 )336 Э 219

0 827 0 402 0 087 )347 Э 215

銚 子 塚 古 墳 0 758 0 437 0 156 0 384 0 735 〔)373 0 091 )302 Э 230

C)土師器 (第 75図・第76図 第15表 )

第15表に土師器の分析結果を示す。土師器は窯跡が残っていないので産地を推定することは

難しい。そこで、分布図上でグループ分けができるかどうかを試みた。第75図 には井頭遺跡 (栃

木県真岡市)出土土師器の Rb― Sr分布図を示す。そうすると、比較的よくまとまったグルー

プ分類できることが分かる。残る3点 は比較的離れており、同じグループに所属するか否かは

分からない。第76図 には、K― Ca分布図を示す。そうすると、やはり、 4グループに分けられ

ることが分かる。これらは各々、別産地のものであろう。したがって、少なくとも4箇所の産

地から土師器が持ち込まれたことを示すと考えられる。このうち、グループ 1は Rb量が高 く、

-260-



Sr

第75図  井頭遺跡出土土師器の分類(1)

第 4節 千葉県内出土須恵器・埴輪 。瓦の胎土分析

Cc

第76図  井頭遺跡出土土師器の分類(2)

効
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Fe量が少なく、須恵器にみられる西日本型の特徴をもっており、西日本から持ち込まれた可能

性がある。逆に、グループ 4は Rb量が少なく関東産の土師器と推定される。グループ 2、 3

はよく分からないが栃木県産の須恵器と対応するところに分布しており、地元産の土師器とも

考えられるが決め手はない。グループに属さない 3点は Rb量が少なく恐らく関東産であろう。

d)瓦 (第77図～第85図 第16表 )

第16表に瓦の分析結果を示す。この結果に基づいて 8世紀前半の曽谷ノ窪瓦窯 (印藩郡印西

町)と 大鷲瓦窯 (君津市)出土瓦の Rb― Sr分布図を第77図 に示す。須恵器や埴輪と同様、一

窯跡出土瓦もよくまとまり、同質の粘土を素材として使っていたことを示す。両瓦窯の瓦とも

Rb量が少なく、須恵器や埴輪にみられると同様、千葉県産の特性を示す。しかし、Sr量が異

なるので、両瓦窯の瓦の識別は可能である。このように、Sr因子は比較的近距離で異なる因子

第15表  土師器の分析データ
料
号

試
番

K Ca Fe Rb Sr 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

井 頭 遺 跡 0 985 0 262 井 頭 遺 跡 0 794 0214

l1 566 0 600 0 447 0 845 0 674 1 55 0 659

0 1;98 0 246 0 849 0 585

0610 0 329 0 550 0 514 0 928 0 273 0 255

0 270 0 559 0 529 0 245

D 777 0 280 0 231 0 359 0 724 0 465

0 286 0 510 0 544

大 畑 1 遺 跡 0 973 0 355 0 339

0 795 0 148 0 872 0 957 0 353

0 435 0 334 0 959 0 332
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第 4章  県内出土遺物の胎土分析

Sr
第77図 曽谷ノ窪瓦窯 (印藩郡 )、 大鷲瓦窯

(君津市)出土瓦のRb― Sr分布図

05

Sr
第79図  真行寺廃寺出土瓦のRb― Sr分布図

05

~ O       Q5

Sr
第78図  祗園原瓦窯 (市原市)、 矢那瓦窯 (木更津市 )

出土瓦のRb― Sr分布図

Sr
第80図  南田瓦窯跡群出土瓦のRb― Sr分布図

一Ｒ ｂ

一Ｒ ｂ
一Ｒ ｂ

である。また、第16表 より、両者は Fe因子でも異なることが分かる。

第78図 には、 8世紀後半の祗園原瓦窯 (市原市)、 と矢那瓦窯 (木更津市)出土瓦の Rb一 Sr

分布図を示す。両者の相互識別は難しい。

第79図 には、 8世紀後半の下総国分寺瓦窯 (市川市)、 竜正院 3号窯 (香取郡下総町)、 川焼

瓦窯 (市原市)の瓦窯出土瓦の Rb― Sr分布図を示す。いずれも Rb量は少なく、Sr因子に

より、下総国分寺、竜正院瓦窯グループと川焼瓦窯とに分けられる。そうすると、 8世紀後半

の真行寺廃寺 (山武郡成東町)出土瓦は川焼瓦窯の瓦に近い特徴をもつことが分かる。また、

真行寺廃寺の瓦も 1グループにまとまっており、同一窯跡で作られたものであることを示す。

第80図 には、南田瓦窯跡群 (市原市)出土の瓦の Rb― Sr分布図を示す。いずれもRb量が

少なく千葉県産の特性を示す。そして、 4号窯の瓦のみは、 1、 3号窯の瓦とは少し異なりSr

量が少ない。使用粘土が異なると考えられるが、それがどういう理由によるのかよく分からな

い。

以上みてきたように、瓦窯跡出土瓦には Rb量が少ないという共通点をもつ。これは須恵器

や埴輪にもみられたことで、千葉県に分布する粘土の特性 と考えられる。この特性を使うと、
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05

Sr

第81図 安房国分寺跡出土瓦のRb― Sr分布図

0―
  。

第 83図
Sr

木下廃寺、九十九坊廃寺出土瓦の
Rb― Sr分布図

第 4節 千葉県内出土須恵器 。埴輪・瓦の胎土分析

向台遺跡出土瓦

.竜角寺跡北側隣
接地出土瓦

Q5

Sr

第82図  向台遺跡出土瓦のRb― Sr分布図

九十九坊廃寺

0木下廃寺

Ca
第84図  木下廃寺、九十九坊廃寺出土瓦の

K一 Ca分布図

何処かの廃寺から Rb量の高い瓦が出土した場合、県外からの搬入品であると判定する目印し

になる。

さて、第81図 には、安房国分寺跡 (館山市)出土瓦の Rb一Sr分布図を示す。千葉領域に入

る3点を除けばよくまとまっており、それらは同一産地の瓦と推定される。 ところが、それら

の Rb量は千葉県産の瓦に比べて高 く、千葉県内の瓦ではないことを示す。何処の瓦かは目下

のところよく分からない。海路、房総半島の先端にある館山市の安房国分寺まで運ばれた可能

性をもつ。グループからはずれる 3点は千葉県産の可能性をもち、国分寺クラスの寺では多元

供給の可能性があることを示す。

第82図 には、 8世紀後半の向台遺跡 (印磨郡栄町)出土の瓦の Rb一 Sr分布図を示す。その

分布領域は同時期の下総国分寺瓦窯跡 (市川市)出土瓦の分布領域と一致し、竜角寺跡北側隣

下総国分寺瓦窯領域

九十九坊廃寺

。木下廃寺

(耳
鰤域

6レ

ー
種

2 tv_2" z 2')v-) 4
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第 4章 県内出土遺物の胎土分析

九十九坊廃寺撃
グル ー プ |

グ ル ー プ 2

グ ル ー プ 3

グル ー プ 4

木 下 廃 寺

曽谷ノ窪瓦宋

大 鷲 瓦 窯

九十九坊廃寺♀
グル ー プ |

グ ル ー プ 2

グ ル ー プ 3

グル ー プ 4

木 下 廃 寺

曽谷ノ窪瓦窯

大 鷲 瓦 窯

第85図  木下廃寺、九十九坊廃寺出土瓦の
Si、

「
c量

接地出土瓦の胎土 とは全 く別物であることが分かった。

次に、 8世紀前半の木下廃寺 (印膳郡印西町)と 九十九坊廃寺 (君津市)の瓦の Rb一Sr分

布図を第83図 に示す。木下廃寺の瓦は比較的まとまっており、同時期の曽谷ノ窪瓦窯 (印膳郡

印西町)の瓦にほぼ対応する。九十九坊廃寺の瓦は 4グループに分類され、しかも、グループ

1は 千葉県外からの搬入物である。グループ 3、 4は千葉県産の瓦であるが、グループ 2は不

明である。このことは第84図のK一Ca分布図でも確かめられる。さらに、第85図の Si、 Fe因

子の結果を加えて綜合判定すると、木下廃寺の瓦は曽谷ノ窪瓦窯から持ち込まれたと推定され、

また、九十九坊廃寺のグループ 1は千葉県外からの搬入物 と推定される。このように、瓦も意

外に遠方から運ばれる場合もあることを示した。

一Ｓｉ

一Ｒ

第16表  瓦の分析データ
料
号

試
番

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

下総国分寺瓦窯跡 0 735 0 522 下総国分寺瓦窯跡 005 0 788 D 272 0 66C

006 0 747 2 72 Э 303 0 691

0700 0 553 0 845

004 0 949 0 908 2 59
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第 4節  千葉県内出土須恵器・埴輪・瓦の胎土分析

料
号

試
番

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

川焼 瓦 窯跡 0 834 0 181 0 359 4 20 0 096 0 301 曽谷ノ窪瓦窯跡 0 792 0 234 0.233 2 16 0 267

0 989 0 268 0 349 2 68 0 224 0 453

0 876 0 235 0 294 0 161 0 293 真行寺廃寺跡 0 848 0 197 0 400 3 93 0 400

0 777 0 220 0 355 0153 0 344 0 799 0 222 0341 0 253

0 749 0 229 0 342 4 35 0 162 0 33運 0 934 0 452 3 60 0 172 0 387

0 732 0 205 3 333 3 23 0130 042( 0814 0 205 0 370 3 26 0 167 0 425

0 705 0 203 0 233 4 18 0 174 0 33C 0 842 0 191 0 382 3 85 0 122 0 359

0 722 0 155 0 278 4 78 0 108 0 284 0 789 0 197 0 304 3 55 0 164 0 336

0 740 0 243 0 269 3 55 0 181 0 373 0 858 0 232 04H 3 09 0 195 0 392

0 985 0 189 0 369 508 0 103 0 30[ 0 923 0 223 0 441 3 32 0 131 0 386

053 0 851 0 189 0 094 0 338 0 744 0 168 0 478 2 92 0 197 0 469

0 798 0 203 0 341 0 192 0 366

竜正院3号 窯跡 0 965 0 329 0 432 1 76 0311 0 586

0 335 0 441 0 262 0 622 木 下 廃寺 跡 0 800 0 376 4 94 ()lll 0 301

0 360 0 461 0310 0 631 0 784 0 226 0 259 2 28 0 183 0 424

0 963 0 355 0 369 2 26 )234 0 484 0 991 0 295 0 327 0205 0 473

0 952 0 264 0 370 2 00 l1 225 0 480 0 275 0 236 0 217 0 322

0 856 0251 0 378 0491 0 903 0 357 0 473 0 463

竜角寺1号 窯跡 D 816 0 462 0 258 2 33 0 357 安房国分寺跡 0 948 0 557 0 857 0 413 0 544

l1 796 0147 0 347 4 65 l1 399 0 900 0 517 0 734 2 83 0 420 0 530

0 981 0 231 0 186 2 07 l1 205 0 323 0 838 0312 0 566 02H

l1 873 0218 0 191 2 82 l1 359 0 809 0 346 0 706 3 76 0 296 0 474

0 812 0 229 0 192 3 86 0 322 0 922 0 514 0 928 2 93 0416 0 608

Э 788 0 245 4 25 0 274 189 0 960 0 440 0 823 3 16 l1 373 0 575

3 879 0 256 0 208 4 32 0 330 0 891 0 539 0 999 0 438 0 673

0 828 0 216 0 160 0 306 0 982 0 582 0 597 3 00 0 485 0 543

0 802 l1 233 4 13 D 296 192 0 923 0 472 0 566 0 365 0 526

D 803 0 220 0 259 3 03 D 380 0 547 2 95 0 416 0 692

0 261 3 67 )297 0 920 0 509 0 744 3 05 0 366 0 608

0 980 0 539 0 960 0 440 0 678

曽谷ノ窪瓦窯跡 Э 960 0 585 l1 219 2 13 3 273 l1 384 0 496 l1 912 3 10 0 414 0 574

Э 907 0 253 0 268 Э 202 0 857 0 374 0 734 3 71 0 243 0 468

D 768 0 232 2 05 3213 l1 435 06H 0 707 0 465 0 516

D 853 0 245 0 242 213 D 206 0 404

0 826 0 247 0 227 2 16 Э 248 0 370 向 台 遺 跡 0 96 0 265 l1 232 2 95 0 221 0 426

0 887 0 222 0 278 3 18 0 350 0 83 0 266 0 218 0 352

0 902 0 239 2 09 Э 283 0 353 0 89 0 330 0 298 2 32 0 263 3 478

0 807 0 305 0 263 2 05 D 247 l1 391

0 817 0 257 0 272 2 16 9 208 0 478 轟
角i逮北

側 257 0 92 0 337 l1 568 0 267
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第 4章  県内出土遺物の胎上分析

試 料
番 号

K Ca Fe Rb 試 料
番 号

K Ca Fe Rb

轟
角.、北毘 0316 0 571 2 49 0212 牛ケ作瓦窯跡 0747 02H 0 607 0 475

0 83 0 381 0 515 0 340 0 762 0 86 0 403 0 886 2 65 0 347 0 826

0 318 0 569 2 00 0 228 l1 798 0 781 0 276 0 578 0 541

0 81 0 362 0 476 2 93 0 305 0 484

南田 l号窯跡 0 97 0 359 0 847 3 26 D 277 )696

0 80 0 299 0 579 )470 上総大寺廃寺跡 0 86 0 379 0 305 0713

249 0 92 0 322 0 716 3 30 Э 230 0 630 0 92 0 228 0 615 0 158 0 439

0 78 0 261 0 542 3 23 D 223 0 567 0 94 0 203 0 694 3 68 0 149 0 453

0 92 0 328 0 633 3,38 Э 233 0 574 0 92 0 236 0 700 3 88 0 164 0 450

0 89 0 212 0 503 0 180 0 417

南田 3号窯跡 302 0 88 0 302 0 849 2 88 3 287 0 763 0 494 0 750 3 55 0 470 0 543

0 90 l1 336 0 903 2 97 Э 269 0 705 0 421 0 672 3 66 0 389 0 450

0 97 0 384 3,05 Э 285 0 750 0 92 0 345 0 955 3 98 0 245 0 595

0 87 0 288 0 799 3 09 )212 0723 0 92 0 320 )943 3 43 0 266 Э 671

0 87 0 740 2 90 0 204 D 582

南田 4号窯跡 306 0 73 0 153 0 381 0 347 0 97 0219 3 50 Э 517

0 82 0 387 4 18 D 095 0 364 342 0 92 0 279 D 701 0 209 9 488

0 82 0 395 0 334 0 297 2 99 3 703

0 76 0 364 412 0 343 0 93 D 652 2 98 195 D 592

0 64 0 330 4 47 0 300

0 70 0 334 3 90 0 304 九十九坊廃寺跡 0 270 2 19 )471 3 481

346 0 96 D 395 〔)596 3 13 )336 D 504

祗園原瓦窯跡 0 74 l1 273 0 587 3 53 0512 Э 426 0 573 5 99 )303 D 325

0 68 03H 0 563 3 97 D 270 0 568 348 0 72 Э214 0 686 4 38

0 78 0 284 0 654 3 67 D 266 0 558 349 Э 692 2 42 )453 D 501

315 0 84 l1 354 0 662 3 67 l1 292 0 593 350 D 701 0 314 2 29 )469 )505

0 75 0 299 0 681 3 69 )275 0 53 115 0 215 2 26 )581 Э 485

0 77 l1 317 0 652 4 26 D 231 0 547 l1 724 2 39 )563

0 90 0 384 0 673 3 66 D 288 057C 353 0 82 234 0 608 3 98

0 87 0 331 0 866 D 263 0 593 0 79 Э 207 ()330 4 58 0

)760 0 291 2 07 〕580 Э 500

大 鷲瓦 窯跡 0 90 0 373 0 925 Э 286 0 633 356 D 698 0 225 2 12 〕483 Э 509

0 92 433 0 621 3 73 D 309 0479 357 0 99 l1 687 l1 264 2 66 )432 0 373

322 0 97 0 359 3 77 D 229 0 639 358 0 67 0 295 4 43 〕221 Э 276

323 0 90 0 309 0 944 3 22 D 204 0 772 l1 216 0 630 Э 626

0 95 0 274 0 887 3 23 0 787 0 92 0 256 0 693 3 35 3 659

0 88 0 282 0 925 312 D 208 0 797 0 74 0 215 0 5 09 0 160 D314

0 90 〔)319 0 799 3 59 3 232 )556
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第4節 千葉県内出土須恵器。埴輪。瓦の胎上分析

以上で、やや、急いでとりまとめたが、千葉県内出土の600点近い遺物の分析報告を終るが、

県内の窯跡出土遺物の分析結果か ら、Rb、 K量が少ないということが千葉県産の須恵器、埴

輪、瓦にみられる共通の特性であることが分かった。この特性を利用すると、県外からの搬入

物 を検出できる。そして、遺跡出土遺物の分析結果は須恵器のみならず、瓦にも県外からの搬

入品が検出された。一方、埴輪は県外産のものは検出されず、いずれ も県内の産物であった。

しかし、畑沢窯 (木更津市)か ら内裏古墳 (富津市)へ運ばれていた可能性が強 く、運ばれな

いといわれる埴輪 も少 くとも10キ ロメー トル程度は移動 している可能性が強い。

ここに提示された胎土分析の結果は従来の考古学の常識では考え難いこともあったかもしれ

ない。 しかし、胎上分析の結果は動かし難い。今後、考古学的立場からも、胎土分析の結果を

十分検討 していただきたい。

引用文献

1.三辻利―「古代土器の産地推定法」 ニューサイエンス社 (1983)

2.三辻利一「土器の産地同定」 化学の領域 第37巻 9号 南江堂 (1983)
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第 4章  県内出土遺物の胎上分析

第 5節 歴史時代彩釉陶器・土師器の胎土分析

沢 田 正 昭
*

I. は じaゥ ιこ

わが国における彩釉陶器、なかでも唐三彩、奈良三彩に関する釉薬等の分析例はきわめて少

ない。彩釉陶器そのものが少ないことも理由のひとつではあるが、最も大きな理由は分析試料

を採取することのむずかしさにある。釉薬の分析例は、中国においてさえも最近になってよう

や く断片的なデータが報告されるようになったにすぎない。

小文では、唐三彩や奈良三彩を分析の対象にとりあげているが、この種の分析結果の報告例

はきゎめて少なく、陶器の形態などにともなう釉薬成分の差異を議論するに足る十分な情報が

得られない現状である。

釉薬試料は非破壊的な手法によって分析することができれば、データの蓄積はもっと進むも

のと思われる。蛍光X線分析法は、非破壊的な手法としてよく知られている。蛍光X線分析法

とは、土器にX線を照射すると土器に含まれる元素特有の蛍光X線 (二次X線)を発生する。

この蛍光X線は分光器、検出器を通して蛍光X線スペクトルが得られる。得られた蛍光X線ス

ペクトルのピークの高さは発生する蛍光X線の強さをあらわし、そのX線強度は土器に含まれ

ている元素の合有量に比例する。同法は、迅速、かつ取 り扱いが簡便な方法なので、土器の材

質分析の場合のように大量の試料を測定するには最適の手法といえよう。

釉薬の非破壊分析、すなわち、蛍光X線分析では、釉薬の主成分であるところの鉛、銅、お

よび鉄などの元素を検出することは容易であるが、それらの成分を定量的に瀬l定することはむ

ずかしい。特に、釉薬陶器相互間における成分含有量のわずかな差異などを比較検討する場合

には、蛍光X線分析法による非破壊分析では十分な結果が得られないと考えた方がよい。それ

ゆえ、小文では、彩釉陶器の釉薬そのものの分析を避け、それらの胎土を中心に分析をすすめ

試料相互の比較を試みた。以下、すべての試料は、主として蛍光X線分析法によって測定され

たものである。

*奈良国立文化財研究所 埋蔵文化財センター 遺物処理研究室長
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H.蛍 光 X線分析法の信頼性

1.試料 と方法

小文における分析試料の多くは、それらの形状が一定せず、分析される土器の表面状態は多

様である。このように試料表面は一律に平滑ではないので、蛍光X線分析の信頼性について、

あらかじめ検討することにした。つまり、形状の異なるすべての試料から得られた測定値を相

互に比較することが可能であるか否かの検討である。

小文では、非破壊分析という制約のもとで、釉薬そのものの分析はおこなわず、それら試料

の胎土を分析の対象にした。彩釉陶器の胎土は、その破断面から求めることになり、多くの場

合、同一条件の平滑面をすべての彩釉陶器から満遍なく得ることはむずかしい。

一次X線を発生する位置、つまり、試料それぞれの形状 も異なるので、分析の対象となる土

器表面からX線発生装置までの距離が個々に異なり、二次的に発生する蛍光X線の強度にも変

動が起る場合がある。

本項では、X線を発生するX線管球から試料面までの距離と、蛍光X線の強度との関係につ

いて検討をおこなった。実験は次の1贋序でおこなった。まず、破断面から分析に足る胎上部分

が得られる奈良三彩、および参考資料 としての須恵器 1点 を実験材料 とした。   ,

X線を照射する面積、すなわち、分析される表面積は一定の範囲に定め、X線の照射距離だ

けを任意に変化させるように設定する
`本

実験のために使用した蛍光X線分析装置は、理学電

機工業 K、 K製の大型試料台付きの特製型である。同装置の試料台に平滑面をもつ試料を最も

近づけて設置したときのX線照射距離をゼロとした。そして、試料面をX線管球から徐々に遠

ざけて,X線照射距離を変化 させる。X線照射距離は 0、 3.5、 7.0、 10.5111111の 4段階に変化さ

せ、それぞれの条件において得られる蛍光X線強度を測定した。

一方、土器の成分 としては、磋素 (Si)、 カリウム (K)、 ヵルシウム (Ca)、 チタン (Tl)、 鉄

(Fe)、 ルビジウム (Rb)、 ストロンチウム (Sr)、 ジルコニウム (Zr)な ど種々の元素が含まれて

いる。小文では、従来の経験にもとずき、蛍光X線分析によって得られるルビジウム・ RbKα

(26.61° 、 2θ )、 ス トロンチ ウム 。SrKα (25:15°、 2θ )、 お よびジル コニ ウム・ZrKα

(22.57°、 2θ)線のX線強度比をもとに、X線照射距離との関係について検討した。

2.実験結果

X線照射距離とX線強度比 との関係を第17表 に示している。X線照射距離が変化するにつれ

て、RbKα、SrKα、ZrKα線のX線強度はいちように減衰する。なかでもZrKα 線の減衰変化

が最も大きい。それゆえ、RbKα /ZrKα 、おょび SrKα /ZrKα比はX線照射距離の増加にとも

なって大きくなる傾向を示す。各々のX線強度比については、照射距離が3.51nlllを 越えると激し

く減少する。7.Ollullの 位置ではX線強度は半減してしまう。また、RbKα /ZrKα 、x線の照射距
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第17表 照射距離 とX線強度比の関係

照射距離

(mm)

三 彩 陶 器 破 断 面 須 恵 器 表 面

ZrKα SrKα RbKα Sr/Zr Rb/Zr ZrKα SrKα RbKα Sr/Zr Rb/Zr

0

35

70

105

610
42 8

(-298)

26 0

(-574)

188
(-692)

132
10 2

(-227)
60

(-545)
55

(-583)

97
69

(-186)

45
(-536)

42
(-567)

0 22

0 24

(+91)
0 23

(+45)
0 29

(+318)

016
0 16
(0)

011
(+63)
0 22

(+375)

30 4

24 0

(-184)

148
(-513)

85
(-720)

■ 0

94
(-45)
60

(-455)
42

(-618)

H0
97

(-118)

66
(-667)
50

(-545)

0 36

0 39

(+83)
0 41

(+139)

0 49
(+361)

0 36

0 40

(+nl)
0 45

(+250)
0 59

(+639)

表中の数字は、フルケール 1× 103c P sに おける各元素のX線強度 (ピ ークの高さ)を 示す。( )内 はX線強度の増減

率 (%)を あらわす。

離が3.51■ ll以下の位置では、X線距離がゼロの位置でのX線強度にくらべ、SrKα /ZrKα比の増

加率は10%以下にとどめることができる。

以上の結果によれば、X線照射距離が、3.5EEll以 下になるように試料を分析装置に設置するこ

とによって、土器試料を相互比較するに信頼できる測定値が得られる。なお、実際には、ほと

んどの試料は照射距離ゼロの位置に設定することができた。

Ⅲ.彩釉陶器、お よび土器 の蛍光 X線分析

1.分析試料 と方法

千葉県内出土の三彩陶器、二彩陶器および白釉、黒釉、緑釉などの彩釉陶器について、それ

らの胎土の材質分析を試みた。試料中、唐三彩、および奈良三彩に関しては、その判別がすで

になされており、これら彩釉陶器相互の胎土について、特に、唐三彩と奈良三彩との間におけ

る胎上のちがいを見い出そうとした。また、奈良三彩をはじめとする二彩、黒彩、自釉、およ

び緑釉陶器などについても胎土の材質を検討した。なお、参考資料 として、県外出上の彩釉陶

器なども同時に測定し、比較することにした。

唐三彩の参考資料には、静岡県浜名郡・城山遺跡出土の陶枕の破片 3点、および奈良県 。大

安寺出土の陶枕破片H点を用いた。また、奈良三彩の参考資料には、奈良県 0平城宮跡出上の

奈良三彩を用いた。さらに、千葉県内出上の緑釉試料 (試料番号009、 015、 017)に 加えて我孫

子市。日秀西遺跡出上の緑釉 (試料番号069)お よび栃本市・下野国府跡出土の緑釉が準備され

た。しかし、釉薬のために胎上部分の分析ができなかったものが 3点あった。なお、これらの

試料はすべて平安時代のものである (第 8表 分析試料一覧参照)。

平安時代に入ると緑釉陶器の生産は拡大され、畿内 (京都系、近江系など)の他、東海地方

や東濃地方でも緑釉の生産が開始される。それゆえ、分析結果に関してはかなりのバラツキが

あるものと推定される。十分に考慮しておかねばならない問題である。

緑釉の分析に際しての参考資料 としては、先述の京都系、近江系緑釉に加えて奈良時代の軟
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陶系緑釉を供した。これらの試料については、詳細な見解も提示されているが、ここでは、総

じて畿内産として扱った。さらに、彩釉陶器と千葉県内の遺跡から出土した須恵器や土師器の

胎土との相異点なども検討した。これらの須恵器、土師器の試料は、古墳時代から奈良時代を

経て、平安時代に至るまでのものである。なお、出土地は千葉県内では、柏市 。花前 I遺跡、

成田市・成田ニュータウン郷部、八千代市・村上遺跡などである。

また、千葉県外出土の須恵器や土師器の参考資料として、神奈川県、東京都、茨城県、埼玉

県、群馬県、栃木県などからの出土品がある。須恵器 。土師器を合わせて参考資料 とした遺跡

(第 40、 41図 遺跡分布地図参照)は県内外含めて 9件である。これらの試料の殆んどは奈良時

代から平安時代にかけてのものであるが、東京都出上の上師器は古墳時代後期、栃木県の上師

器試料の一部 も古墳時代のものである。

以上、千葉県文化財センターから預った分析試料は、総計276点 で、非破壊分析をおこなうこ

とができた試料は262点 である(第 8表 分析試料一覧参照)。 釉薬で覆われているために胎土の

分析が不能であった試料は14点であった。

大半の試料は釉薬で覆われており、分析できた試料の多くは、彩釉陶器片の破断面からであ

つた。最 も多くの胎土が露出し、しかも、より平滑になっている面をえらび、X線照射距離も

できる限リゼロになるよう配慮した。

分析に際しては、直径 5111111、 10111111の 円形窓をもったチタン製の板で試料面をマスクして、X

線の照射面積を一定にした。各々の試料についての測定条件はできる限り、同一になるように

考慮した。

蛍光X線分析の条件は次のとおりである。

印加電圧 :40 kV

印加電流 :20mA

管  球 :ク ロム(Cr)

分光結仙 :フ ッ化 リチウム (LiF)

検 出 器 :シ ンチレーションカウンター

走査速度 :1/1(°/min)

蛍光X線分析で得られるルビジウム、ストロンチウム、ジルコニウムのX線強度相対比を求

めて、各種試料を相互に比較した。まず、彩釉陶器については、釉薬の分析も試みたが、その

結果、鉛・銅・鉄などが検出された。しかし、測定結果は定量的な検討ができるほどのデータ

ではなかった。また、胎土については、RbKα /ZrKα 、SrKα /ZrKα のX線強度相対比を算出

し、これをX一 Y座標に描いて、それら測定点の分布状態から試料を相互に比較検討した。

土師器については、それらのうち、試料番号021～ 028、 034、 035、 274～ 278は畿内産である
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との判断が示されており、さらに試料番号029～ 033、 038～ 042は千葉県内在地の試料 (小文で

の在地 とは、その遺跡周辺の上壌を胎上の原料にして製作された土器を指す)であるとみなさ

れている。ここでは、平城宮跡出上の上師器を参考資料に用いた。さらに、これらの試料につ

いては、薄片を作成して顕微鏡観察による鉱物組成等の検討を付け加えた。

2.分析結果 と考察

彩釉陶器をはじめ、須恵器や土師器などのすべての試料について蛍光X線分析をおこなった。

分析によって得られる RbKα、SrKα、ZrKα線のX線強度比を算出する。これ́らの数値は土器

に含まれる成分の合有量を相対的にあらわしているものであり、ここでは、蛍光X線スペクト

ルの高さ (X線強度)を そのまま試料相互の比較のために利用した。

なお、釉薬そのものについても分析をおこない、大半の釉薬から鉛、銅、鉄を検出した。す

べての彩釉陶器は、鉛釉薬であることがわかる。しかし、試料番号016の黒釉陶器だけは、鉛釉

薬ではないことがわかった。

非破壊的手法としての蛍光X線分析では、釉薬から検出される主な成分は、鉛、銅、および

鉄などであり、その定量的な分析結果では、陶器の器種や形態、さらには生産地などのちがい

にともなう釉薬の組成成分を議論するには、不十分なものであった。

(1)彩釉陶器の胎土分析

千葉県内での唐三彩の出土例は 1点のみであり、他地域出土の唐三彩等との比較を試みた。

第86図 には、印膳郡 0向台遺跡出土の唐三彩 (試料番号006)一点と、さらに、館山市。安房国

分寺出上の三彩陶器 (試料番号005)の測定値を同一図上に描いたものである。なお、参考資料

としての城山遺跡出上の陶枕破片 3点 と大安寺出土陶枕破片11点の胎上分析の結果も第86図 に

不している。

県内出土の唐三彩の胎土と、大安寺出土陶枕の胎土は酷似していることがわかる。しかし、

館山市出土の三彩獣足 (試料番号005)|ま 大安寺出土陶枕の胎土 とはやや異なる測定値を得た

が、城山遺跡出土の陶枕の胎土 とは近似 した数値を示しており唐三彩としての可能性 もある。

しかし、印格郡出土の唐三彩とくらべるとルビジウムの含有量にかなりの差がみとめられる。

以下、胎土分析の測定値は第86図 と同様の方法で図示するが、同一試料の測定値を表示する

マークは、特に統一していない。各々の図ごとに独立した記号として用いている。

第87図 は県内出土の奈良三彩、ならびに二彩試料についての分析結果を示している。比較資

料には、平城宮跡出上の奈良三彩を供した。これらすべての奈良三彩が畿内産のものであると

すれば、県内で生産された土師器の胎土 とは異なる可能性があることになる。第87図 には、在

地の土器として千葉市大北遺跡出土土師器 (試料番号029～ 033)や 、印膳郡・向台遺跡出上の

上師器 (試料番号038～ 042)の 測定結果を合わせて示している。
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まず、県内出上の奈良三彩の胎上の測定点は、参考資料である平城宮跡出土 (畿内産)の奈良三

彩のそれにくらべてルビジウム、およびストロンチウムの含有量はともに多くなっている。

これらの彩釉陶器の胎土は、向台遺跡出土の上師器をはじめとする、いわゆる在地の土器の

胎土とは材質が異なっている。このことは、奈良三彩の胎土が県内産のものではなく、畿内産

であるとの見解を裏付けるものと考えてよい。しかし、県内出土の奈良三彩と平城宮跡出土の

奈良三彩の胎土の測定値の分布状態にも若干の差がみとめられた。

正倉院文書『造仏所作物帳』によれば、興福寺西金堂の造営に関する記録が残されている。

それには、餐鉢 4日、餐油杯3100個 を焼 くために、肩野 (大阪府枚方近辺)か ら粘土を、山口

(奈良市春日大社裏山)か ら燃料の薪を運んでいることが記されている。また、釉薬料 として

の必要な材料は官からの支給を受けて生産している。今回の県内出上の奈良三彩と、平城宮跡

出土の奈良三彩の胎土との間における若干の隔 りについて、このような記録を考え合せてみる

ならば、奈良三彩の粘上が大阪肩野地方だけからのものであるとは言い切れず、畿内における

各地の、あるいは、畿外にあっても良質の粘土が存在すれば、それが奈良三彩の胎土 として使

用された可能性 もあることを当然、考慮する必要があろう。

奈良三彩胎土の演1定値の分布範囲をさらに検討するために、緑釉陶器の胎土についても同様

の手法で測定をおこなった。第88図 には、県内出土の緑釉陶器の胎土分析の結果を示している。

平安時代に入ると緑釉陶器の生産は拡大され、畿内 (京都系、近江系)の他、東海地方や東

濃地方でも緑釉の生産が開始される。第88図 では、県内出上の緑釉 3点 (試料番号099、 015、

017)と 、畿内産の緑釉の胎土について比較している。これによれば、県内出土の緑釉陶器にお

ける胎土のルビジウムは、含有量は畿内産のそれにくらべるとやや高 くなっている。それは、

畿内産の緑釉陶器のうちでも京都系のものに最も近い値を示している。全体的には、県内出土
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第 4章  県内出土遺物の胎土分析

● 緑釉(千 葉)

△ 緑釉(京都系)
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第88図 緑釉陶器の胎土分析
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第90図  栃木県出上の緑釉 と灰釉
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緑釉陶器の胎土分析

の 3点 (試料番号087、 088、 089)は東濃系のも

のであることがわかっている。図に示すように、

東海系の緑釉や、東濃系の灰釉陶器の胎土に含

まれるルビジウムの合有量は、県内出土の緑釉

陶器や畿内産のそれらにくらべてかなり多 くな

っている。

また、下野国府跡出土の緑釉、灰釉の胎土だ

けをくらべてみると、両者の胎土の材質はほぼ

同じである。わずかに、灰釉のグループに含 ま

れるス トロンチウムの含有量が緑釉のそれらに

くらべて多い傾向がみられる。灰釉陶器に含 ま

の緑釉陶器は畿内産のものと、ほぼ同一の範囲内に分布しているものとみなすことができる。

一方、第89図 には、県内出土の緑釉 (試料番号009、 015、 017)、 および、市原市 。上総国分

僧寺、印藩郡・向台遺跡出土の自釉、市川市・総合運動場遺跡出上の黒釉と、栃木県・下野国

府跡出土の緑釉の分析結果をあらわしている。県内出上の緑釉陶器の胎土は、栃木県内で出土

した緑釉陶器とよく似た材質であることがわかる。しかし、自釉や黒釉陶器の胎土は若干異っ

ている。自、黒釉陶器の中でも黒釉の方がより多くのルビジウムを含んでいる。それらを除け

ば、千葉 。栃木県両者の緑釉陶器の胎土は、ほぼ同じ範囲に帰属している。

第90図 には、栃木県・下野国府跡出土の緑釉、灰釉のすべての試料の測定値を示している。

緑釉 7点のうち、 2点 (試料番号073、 078)の 緑釉陶器は形式対比法などの考古学的考察にも

とずけば、東海系の製品であるといわれる。また、同遺跡出上の灰釉についても、 8点のうち
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第5節 歴史時代彩釉陶器。土師器の胎土分析

れる自然釉の影響を受けて、ストロンチウムの量がより多くなる可能性があることは一般によ

く知られているところでもあり、十分配慮して測定値を検討しなければならない。

け)畿内産と在地産土器の比較

小文におけるもうひとつの重要な問題は、大北遺跡や向台遺跡から出土する土師器のなかに

は、それらの器形や製作技法等が畿内産の、特に平城宮跡出上の土師器と類似しており、両者

間における胎土上の相異について検討することである。

第91図 には、大北遺跡、および向台遺跡出土の畿内産の土師器と判断された試料のみの測定

値の分布状態をあらわしている。両者の間には、ストロンチウムの含有量に若干の差がみとめ

られる。しかし、ほぼ同じような分布状態を示していると考えてよい。

第92図 には、県内出土の畿内産 と判定されている試料 (試料番号021～028、 034、 274、 278)

と在地産 と判定されている試料 (試料番号029～ 033、 038～ 042、 247～ 251)す べての測定結果

を示している。両グループのストロンチウム、ルビジウムを中心にしたグループ分けによれば、

両者間に顕著な差異はみられず、むしろ、類似しているとの見方ができる。

なお、第92図 においては大北遺跡出上の土師器のうち、試料番号029、 030、 031の測定点は

SrKα /ZrKα 比が、1.47、 1.38、 1.60を示しており、グラフの枠外に描いたものである。同じ

く県内出上の在地産の土器としてはきわめて特異な組成を示す。つまり、ストロンチウムの含

有量が他の土器にくらべて極端に多いのである。

これらの両グループの試料については、薄片を作成しており、顕微鏡的な観察によって、主

要な構成鉱物の同定や、それらの集合状態などについて検討することができた。

まず、畿内産の有力な参考資料 として、平城宮跡出上の土師器で、奈良時代後半から平安時

代前半にかかる時期のものである。図版19に おける 1、 2は平城宮跡出上の土師器である。長

● 大北(21～ 28)
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第91図  県内出土の畿内産土師器

00         05 srKα/ZrKα  1 0

第92図  県内出土の畿内産 と在地産土師器
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第4章 県内出土遺物の胎土分析

径100～ 200μ 程度の鉱物粒が多く含まれている。まれに300～ 400μ 程度の鉱物粒も散在する。主

要構成鉱物は石英が大半を占めている。また、有色鉱物 も多 く、特に、角閃石が多い。

図版19の 3、 4(試料番号022、 028)|ま 分級度が良 く (構成する胎上の粒径分布の広がりを

分級度 といい、この広がりがせまいほど分級度が良い)、 長径100μ 以下の鉱物粒で構成されてい

る。主要構成鉱物は、石英が大半である。アルカリ長石、斜長石も含まれているが、変質して

おり、その量は少ない。また、 7、 8(試料番号024、 025)の分級度はやや良好ながら、長径

100～ 200μ の鉱物粒を含み、250μ 前後の鉱物 も散在する。主要な構成鉱物は、 1、 2と 似てい

る。有色鉱物の特長も 1、 2に似ている。

5、 6(試料番号034、 035)の 分級度は 7、 8の試料に似ているが、有色鉱物はやや少ない。

平城宮跡出上の上師器 (1、 2)に やや似ている。

一方、図版20の 9、 10(試料番号029、 031)は 、分級度が悪 く、300～ 500μの長径を持つ石英

が多 く含まれている。斜長石、アルカリ長石もやや多く含まれ、かつ、岩石礫もやや多い。岩

石礫には、花闇岩類、安山岩などを含む。含有する鉱物は、角閃石、雲母類 (200μ 程度のもの

もある)な どで、やや多い:カ ンラン石、熔融型石英が含まれている。以上の特長は図版19の

1～ 8試料の中にはみられなかったことであり、これらの畿内産土師器 とは材質を異にするも

のである。第92図 においても、これらの試料 (試料番号029、 031)|ま 枠外にあって特異な存在

であつた。

11(試料番号030)は含有する鉱物粒がやや小さく、200μ 以下となっている。含有する有色鉱

物 も少なく、 9、 10と は必ずしも同じではない。さらに、13、 14、 15、 16(試料番号032、 033、

039、 040)は含有鉱物粒が粗 く、1,000～ 1,500μ 大の石英粒が多量に混入している。有色鉱物は

少なく、基質は粘土質で、微細な雲母鉱物を多く含んでいる。特長 としては、図版20の在地上

師器は、図版19の畿内産試料 とは異なるものである。

12(試料番号042)は、13～ 16の 試料 とは全 く異なる。200～ 300μ 程度の鉱物粒が多く含まれ

ており、なかでも石英が最 も多く、カリ長石や斜長石がこれに次 ぐ。有色鉱物はきわめて少な

い。

以上のことから、県内出土の畿内産 と呼ばれる試料と在地産 といわれる試料の間には、鉱物

組成の上から若干の相異点がみとめられ、県内出土の畿内産といわれる土器試料が、そのまま

平城宮跡出土の土師器と同材質の胎土であるとの結論は得られない。しかも、第93図 にみるよ

うに、両者における胎土分析の測定点が異なる分布を示していることはたしかである。したが

って、県内出上の畿内産土師器が、即、平城宮跡出上の土師器とは一致せず県内出土の畿内産

土師器は、畿内地方からの搬入品であるとの見方に対して、それは製作技法のみが東方に伝播

された可能性 も考えられる。
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第93図  県内出上の畿内産 と平城

宮跡出土の上師器

第 5節 歴史時代彩釉陶器・土師器の胎土分析

▲ 畿内産 (21～ 28)

△ 大北・在地須恵器 (247-25)

〆
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第94図  大北遺跡出土の畿内産

土師器 と在地須恵器

胎上の地域性 と分析結果の信頼度について言及するならば、第94図が土器の胎土の微妙な組

成成分をあらわしているといえよう。つまり、第94図 には、大北遺跡内からの出土土器で畿内

産 といわれる土師器 (試料番号021～ 028)と 在地産 とされる須恵器 (試料番号247～ 251)の胎

土上のちがいを示している。両者の器種が全 く異なっているものであり、並べて比較すること

はできないが、在地産 といわれる須恵器の胎土が、畿内産といわれる土師器以上に、奈良三彩

や畿内産の緑釉陶器などの胎土に近い組成を示しているものもある (第88図参照)。

このような傾向は、同一遺跡内において出土する須恵器と土師器の間でよくみられる。同一

遺跡内における両種の土器の胎土分析の結果を次に示す。

13)同一遺跡出土の須恵器と土師器

第95～ 97図 には、柏市・花前 I遺跡、八千代市・村上遺跡、成田市・ニュータウン郷部遺跡

出土の須恵器と土師器の胎上分析の結果を示している:いずれの試料にしても共通しているこ

とは、須恵器のストロンチウム含有量に差はみとめられないが、土師器のそれはすべての遺跡

ごとに異なっている。

第95～97図 におけるいずれの遺跡出土の須恵器胎土も顕著な差がない。一方、土師器は、県

内においてもその地域によって大きく異っている。三者のうち、成田市と八千代市は距離的に

も近 く、分布状態にも差がみられない。柏市・花前 I遺跡出土の土師器胎上の測定結果 (第95

図)は第96、 97図の上師器の分布状態とは全 く異っていることがわかる。

また、第98～ 103図 には、県外の遺跡における須恵器、土師器の分析結果を示している。第98

図では群馬県、第99図では神奈川県、第100図 は埼玉県、第101図では栃木県、第102図では東京

都、第103図では茨城県の同一遺跡における須恵器、土師器の胎土分析の結果を示している。
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第 4章 県内出土遺物の胎上分析

● 須恵器

○ 土師器
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第95図  柏市花前 I遺跡出土土器
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第97図  成田市ニュータウン

郷部出土土器
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第99図  神奈川県出土土器
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第96図  八千代市・村上遺跡出土土器
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第98図  群馬県出土土器
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第 100図  埼玉県出土土器

-278-

● 須恵器

○ 土師器

●

暉塾l

● 多頁恵器

o土師器

0         °

0匡

≡ ∃

・

●

θ
「

σ
~O~

L_聟

O

●

0



第 5節  歴史時代彩釉陶器・土師器の胎土分析

―
　
。
Ｖ
Ｌ
Ｎ

＼ヽ
ｏ
】
´
に

● 須恵器

○ 土師器

0 0               0 5  srKα
//ZrKα

第 101図  栃木県出土土器
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第 103図  茨城県出土土器
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第 102図  東京都出上上器

いずれの図においても、須恵器については成

分上の大差がみとめられない。 しかし、土師器

の分析結果については、遺跡の所在地によって

かなりの差異がみとめられる。

第96～98図 では、須恵器 と土師器胎土の間に

はルビジウムはもちろん、ス トロンチウムの含

有量にも大差がみられなかった。

また、第99、 100図では、逆にス トロンチウム

の合有量に大差がみられる。第101図では、須恵

器、土師器のいずれ も、測定値の分布状態が広

範囲におよんでいる。第 102、 103図では、ス ト
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ロンチウムの含有量が、第95、 99、 100図 にくらべるとかなり低い数値を示している。

全体的な傾向としては、須恵器に含まれるストロンチウムの量が土師器にくらべて常に低 く

あらわれている。そして、これらのルビジウムの含有量はほぼ一定 しており、その平均値は

RbKα /ZrKα ≒o.4を示している。なお、奈良時代の畿内産土師器の分布状態は第91図 に示すと

おりであるが、これに合致するの分布状態を示す土師器試料は第98～ 103図間にもみあたらなか

った。つまり、このような観点からみても、畿内産土師器が、千葉県、およびその周辺の遺跡

から出土する在地の上師器胎土とは材質が異なっているとみるのが妥当であろう。

小文の作成にあたって、同僚の秋山隆保、巽淳一郎氏には多大の協力と助言を得た。記して

謝意を申し上げる。
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五
中結立早第

今回の胎上分析は、基礎編 と応用編に分かれる。最初は、土器製作の基本的問題として土器

個々の「部位」における胎上の相異、そして、これらの土器の同一時期における「器種」間の

相異、および、これらを総括した遺跡内における「時期」による胎土組成を解明する基礎的検

討から開始した。そして、分析方法についても、同一方法で分析するよりは、種々の方法を採

用した方がより明確な結果が得 られると思い、安田博幸氏、清水芳裕氏に依頼 し、「化学分

析」、「岩石学的分析」でお願いした。なお、この結果は、第 2章で記載した通 りである。

次に、上記の基本的問題を踏まえて、時代別に問題点を明らかにし、各項目に対応する分析

方法を選択、分析した結果が第 4章である、各項目の分析者は、多くの分析を手懸けられた諸

先生方であり、その結果は、当初の目的を充分達成できたものと思われる。

ここでは、この分析結果に対する分析依頼者側のコメントを載せて結語としたい。

縄文時代後・ 晩期土器 の胎土分析結果 について

縄文時代後・晩期の土器の胎土分析を行うについての目的は、精製土器と粗製土器に胎土組

成上に相違があるかどうかを調べると同時に県内の当該時期の胎土組成を明らかにすること、

更にこの時期にみられる搬入品あるいは模倣品とみられる土器を分析し、製作地を推定するこ

とである。

この試料 として、県内・県外 8遺跡から186点の土器を抽出し、分析したものである。これら

は精製土器89点、粗製土器53点、亀ケ岡系土器19点、製塩土器25点である。

精製土器と粗製土器については、第 2章第 3節の「器種」による分析結果と同様であり、両

者には顕著な相違点は認められなかった。すなわち、土器胎土の粘土 と含有岩石鉱物の分類に

よるA、 B-1、 B-2、 C類等が土器の精・粗を問わず存在しており、このことは、飯合作

遺跡の後・晩期土器の分析結果も同様である。この中で、晩期後半の上器は姥山貝塚のみの少

ない試料であったが、精製土器、粗製土器が共に精良な粘土と粒径の均しい砂粒で構成されて

いることは晩期前半と比較しても興味深い点である。

県内遺跡の土器の特徴は火山岩系と深成岩系の岩石鉱物が混在していることで共通している。

詳細にみると、火山岩系がやや多いとされた遺跡は山野、八代玉作、貝の花の各遺跡、深成岩
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系がやや多いとされた矢作貝塚、更に火山岩、深成岩が混在する遺跡は姥山貝塚、多古田遺跡

である。従って、奥東京湾東岸地域、東京湾東岸地域、九十九里地域、印藩手賀沼地域等の小

地域による差異は判然とはしなかった。なお、東部関東と西部関東との地域差 と考えられる安

行式土器については、地文 としての縄文を欠 く前浦式土器や、沈線や列点による文様が施文さ

れる安行 3b・ 3C式土器は姥山貝塚、矢作貝塚にみられるが、胎土組成上に変化は認められ

ないことから、当地域で製作されたものとも考えられる。

次に、今回の胎土分析の主要な目的である縄文晩期にみられる亀ケ岡系土器の製作地推定に

ついては、その対象とした試料は19点である。それらは、後期末葉の瘤付土器 1点 を含め、大

洞B式期から大洞A式期に至るもので、型式的特徴から搬入品と考えられたもの12点、模倣品

と考えられたもの 7点である。

分析により搬入品であるという結果を得られた土器は、遺跡出土の安行式上器と比較して、

明らかに異なる岩石鉱物を有し、当初模倣品と考えていた姥山貝塚の大洞C2式土器を含め 5点

である。その他の14点 は、遺跡出土の安行式土器と同様の鉱物組成で、搬入品とする根拠を得

られなかった。搬入品とされた土器は県内遺跡出上のもの 4点 と東京都日向北遺跡出上のもの

1点である。山野貝塚出上の大洞 B一 C・ Cl式土器、姥山貝塚出上の大洞C2式上器及び多古田

遺跡の大洞B式土器は、共に火山岩系の岩石鉱物が少なく、深成岩地域から、また日向北遺跡

の大洞Cl式土器は安山岩が多く、火山岩地域から搬入されたとみられている。亀ケ岡式土器は

一般に大洞B式期以降、時期が新しくなるにつれ、東北地方から関東地方北部へ南下してくる

傾向にあるが、千葉県からみて、東北地方の深成岩地域は最 も近い所では阿武隈山系に存在す

る。しかし、東北地方南部における分析の実施例がないため、直接比較する試料 とはなり得な

い。同様に、日向北遺跡の場合の火山岩地域は中部地方から東北地方まで各地に存在するため、

これも特定地域を搬出地として掲げることは困難である。同時期の土器の分析を実施した栃木

県乙女不動原北浦遺跡では、搬入品とみなされた大洞 C2式土器が深成岩質の胎土組成を示して

おり、千葉県内で搬入品と考えられた亀ケ岡系土器がやはり深成岩起原というほぼ同様の結果

が得られたことは重要なことであろう。

また、模倣品あるいは搬入品かどうかの判定が困難 とされた12点の上器の中には、型式的特

徴から搬入品と考えていたものも少なくない。これらの土器は安行式土器と同様に火山岩系及

び深成岩系の岩石鉱物が含まれることで一致している。従って、あくまでも「搬入品とする根

拠はみられない」のであり、それらすべてが当地域において模倣されたものであるとは一概に

は言い切れない。

製塩土器の分析は、千葉県内で出土する製塩土器が搬入されたものであるかどうかを確認す

ることに分析の目的を置いた。試料は八代玉作遺跡、貝の花貝塚、茨城県道成寺貝塚、東京都
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日向北遺跡出上のもので、道成寺貝塚は、直接製塩作業を行ったわけではないが、多量の製塩

土器の存在から、製塩遺跡 と密接な関係にあったと考えられる遺跡である。これらの製塩土器

を分析した結果、製塩土器は他の安行式土器と同様の胎土組成を示し、製塩用として特別な胎

土を有するものでもなく、搬入されたとする根拠は得られなかった。

以上のように、今回の分析では、搬入品とされる土器が確認されたが、それらの製作地を同

定するには至らなかった。なお、亀ケ岡系土器や製塩土器において、搬入品としての根拠がみ

られなかった土器は、地元のものと同じような地質を示す地域からの搬入ということも充分に

考えられるところであり、この意味からも、より小範囲な地域差を認識すべ く、他種の分析方

法を導入し、併用を試みることが望まれる。

弥生時代後期土器の分析結果 について

弥生時代後期土器の分析は、安田博幸氏の化学分析方法で依頼し、結果は第 4章第 2節の通

りである。

今回の分析目的は、第 3章第 2節で記したように県内における後期土器の主要成分の把握に

より地域間に相異があるかどうかを追求することと、下総地方に散在する南関東系土器と北関

東系土器の胎土に相異があるかを解明することであった。

まず、各地域間の胎土成分の相異の問題であるが、安田氏は、県内の地質状況を踏まえて、

東京湾岸 (杉 ノ木台 。東寺山石神 。大厩遺跡 )、 利根川最下流地域 (阿玉台北 。高部宮ノ前遺

跡)、 印椿 。手賀沼周辺地域 (江原台 。関戸・鴻ノ巣遺跡)、 旧安房国と隣接地域 (請西 。安房

国分寺 。番後台 。岩坂大台遺跡)に分け、各地域の遺跡内の固有値範囲を設定して、遺跡別 。

地域内 。地域間の特徴及び関連性を追求されている。この地域設定は、地質的要素を重視 した

もので、現在の考古学的な文化圏よりは細分されているが、地域間の関連を求めるためには有

効な区分であろう。

ここで、各地域の分析結果を検討してみたい。

まず、東京湾岸地域であるが、ここでは、各遺跡の分析値が比較的よくまとまり、他の地域

に比べ酸不溶性成分が少なくA1203の %が高い結果が示されている。特に、杉ノ木台遺跡の土

器群は著しく粘土化の進んだ胎土であることが判明した。地理的には、東京湾の最も奥部に位

置しており、地質的要因が理由であろうが、これらの土器が在地産であれば、周辺地域の土器

の指標 となるであろう。次に東寺山石神遣跡、大厩遣跡の土器群であるが、これらは杉ノ木台

遺跡の上器群に比べ粘土化はやや劣る結果が出ている。同遺跡は、共に東京湾岸の中位に所在

し、この分析値は、「旧安房国と隣接地Jの番後台遺跡 。請西遺跡・岩坂大台遺跡の一部の分析

値 と近似する結果も出ている。これは、考古学上からも土器形態及び文様構成に共通性が認め
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られてお り、同一文化圏 として捉えることができる。

次は、利根川最下流地域の二遺跡であるが、両遺跡は共によくまとまった分析値が求められ

た。 この分析値は、前述地域の分析値 と近似するようである。位置的には、東京湾岸 と利根川

下流域で、距離的にも遠 く、考古学上の文化圏 も異なる点は以外な結果である。やはり、使用

粘土成分が共通する地質的要因であろうか。

これに対 して、印椿 。手賀沼周辺の遺跡群は、様相が異なる結果が提示されている。特に、

このうち、江原台遺跡、関戸遺跡は、分析値の固有値範囲が設定できないほどばらつきがある。

この要因は、地質的あるいは人文地理的要因 も考慮され、興味ある結果である。

なお、鴻ノ巣遺跡の分析値は、二群に分かれるようであるが、この内の一群は、後述する安

房国分寺出土土器の分析値 と近似する結果が示されている。 しかし、安田氏 も述べられている

ように、両遺跡の土器群は、位置的 。文様構成の上からも、別系統の土器であり、同一地域内

で製作されたとは考えられない。やはり、同地で特異な粘土 (搬入原料)を用いて製作 された

ものが、もしくは、分析遺跡の所在地域以外の場所で製作されたものであろう。

最後は、旧安房国とその周辺地域であるが、ここでは、請西遺跡以外の二遺跡は、比較的ま

とまりがあり、固有値範囲が設定できるようである。特に、安房国分寺出土の土器は、当地域

が特異な地質的要因もあり、粘土化の悪い胎土を使用している結果が出されている。この分析

値は、特異な数値であり、今後、他の地域より同値が確認されれば、土器の流通問題の解明に

有効な値 となろう。岩坂大台遺跡の上器は、東京湾岸地域に近似する固有値と、これより粘土

化の劣る固有値を有する二群の上器が確認された。さらに、これらの土器を住居址ごとに検討

すると、各固有値範囲内の各一点を除 くと、両住居址出土遺物が固有値 として分かれるようで

ある。また、008号址内出上の自色粘土 (20)も 同住居址内出土土器と固有値内に納まるという

興味ある結果が出ている。この現象は、分析試料も少なく、住居址での共伴関係 も不明確な点

も多い状況下で、即断は禁物であるが、住居址相互の関連性を追求するうえでは、参考となる

分析結果である。

以上、各地域の分析結果をもとに検討 してきたが、全体的に総括すると、旧安房国を含めた

東京湾側の各遺跡の分析値は、一部の例外を除くと、ほぼ東京湾奥部に向うにつれ、酸不溶成

分の少ない良質の粘土を使用している傾向が伺われる。これは、千葉県内の地質的要因が最大

の理由と思われるが、今後の遺跡間の交流問題、特に土器の搬出 。入関係を解明する上で、参

考となる結果であろう。

次に、下総地域における南関東系土器、北関東系土器の胎土の相異についてである。当初の

分析目的は、両系土器群に分析値の上から、均一的な値が求められれば、小文化圏の把握に有

効な手段 となり得ると考えたが、結果的には、安田氏が印藩 。手賀沼周辺地域の中で述べられ
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ているように、関戸遺跡や江原台遺跡において固有値範囲が設定できない程分析値にばらつき

が認められる状況であった。

また、同系土器が共存している利根川下流域や東京湾岸の東寺山石神遺跡の分析値を含めて

検討しても集中現象は認められなかった。

しかし、これはまた、逆に考えれば、集中現象だけが問題ではなくて、関戸遺跡や江原台遺

跡の分析値の分散状況も、地質的条件以外に土器の交易・交流があったことを暗示している。

柏市の鴻ノ巣遺跡では、二群の固有値範囲が設定でき、一群は南房の安房国分寺出土土器の分

析値 と近似する結果が出ている。考古学上からは、両遺跡出土土器が同系土器群 とは考えられ

ない。やはり、他の地域の粘土を使用した事を暗示するもので、今後は、この原料採集地の解

明が課題であろう。今回は残念ながら県内出土土器だけの分析で、北関東系土器の根拠地 と目

される利根川以北の土器の分析は実施していない。今後は、これらの上器を分析し、資料の増

加を待って再検討する必要があると思われる。

古墳時代初頭 ～前期土器 の分析結果 について

古墳時代初頭から前期の土器に関する岩石学的な胎上分析の結果、第 4章第 3節のようなデ

ータが提供された。これによって、考古学的な所見から搬入品の可能性が強いと考えた土器の

中に、岩石学的分析からも搬入品であるという結果を得たものが見い出された。

搬入品の判定は、当該期の土器の分析の第一の目的としたものであるが、資料、方法上の制

約から、次の 3段階の解釈が示されている。(1)、 搬入品と判断できるもの、(2X断定はできな

いが、胎上に遺跡周辺の地質構造物 と異なる要素が多く、製作地の異なる可能性のあるもの、

(3)、 胎土が遺跡周辺の地質とは異なる傾向をもつもの、である。これらの結果を得た土器は、

すべて外来系の特徴をもつもので、肉眼観察によって胎土の異質な点が指摘されたものも含ん

でいる。しかし、全体に搬入品、或はその可能性のあるものの割合は低い。我々が、外来系の

上器と判断して提出した試料は、86点 に及ぶが、その内(1)～0に含まれるものは20点、搬入品

と判断されたものは9点であった。

ここで、搬入品、あるいはその可能性のあるものとされた土器について、その器種・特徴を

確認してみたい。

まず、(1)の 搬入品とされたものには、手古塚古墳出土の畿内布留式の甕 (207)、 番後台遺跡

出上の櫛描波状文が施された装飾壺 (086・ 図版 1-1)、 神門 4号墳出上のナデ仕上げの壺、

(199)、 城の腰遺跡出土のナデ調整の甕 (243)、 大崎台遺跡出土の脚部に横線文のある器台

(236)、 高部宮ノ前遺跡出土のS字状口縁の甕 (072、 077・ 図版 2)、 茨城県勝田市三反田遺跡

出上のS字状口縁の甕 (258、 261)で ある。いずれも外来的要素の強い遺跡、遺構からの出土
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品で、特に手古塚古墳の布留式甕は、畿内色の強いこの古墳の性格を反映する資料 となった。

また、神門 4号墳の土器群は、畿内および東海地方の影響が濃厚であるが、明 らかに搬入品が

含まれることが確認できた。

このうち、櫛描文糸の上器では、番後台遺跡の例で、施文の雑な櫛歯の太いものに搬入品の

判定が示され、文様の繊細な櫛歯の細いものが模倣品の可能性が強いという結果がでている。

県内に普遍的な現象であるかどうかわからないが、以外な結果であった。

城の腰遺跡の例は、刷毛目をナデ消 した甕の破片で、これだけでは外来系の土器 と判断でき

なかったものであるが、伴出した三角形の透 しをもつ結合器台 (240・ 第35図 12)も 含めて、こ

の遺跡の上器群の系譜を知る材料 となった。

S字状口縁の甕は、従来の予測通 り搬入されたものが存在することが判明 したが、大厩 9号

墳、草刈遺跡、東寺山石神遺跡の例、および三反田遺跡の 2例については、在地産 という結果

が出ており、定着はしなかったものの、模倣品が作 られたことが明 らかになった。

(2)の遺跡周辺の地質構造 とは異なる要素の多い胎土をもつものには、番後台遺跡の叩き板成

形の甕 (097、 099。 図版 3-8)、 高杯 (096)、 ナデ仕上げの婉 (092)、 長平台遺跡のパレスス

タイルの壺 (168、 169、 170)が挙げられている。

叩き板成形の甕で搬入品の可能性が示されたのは、番後台遺跡の例だけで、神門 4号墳、大

崎台遺跡、戸張一番割遺跡のように叩き板成形の甕が多 く出土 している遺跡のものが、在地産

の可能性が強いという結果は、試料の選択による偶然の結果であるとも考えられるが、地質構

造の類似する周辺地域で模倣 されたことも考えられよう。

一方、長平台遺跡の例は、肉眼観察では自色糸の砂粒を多 く含む、全体に自っぽい胎土の上

器で、在地の土器 とはかな り異なる胎土をもつと判断 したものである。特に、パレススタイル

の壺167は 、その文様構成、施文具が在地に求められないものであり、(2)の 中でも搬入品の可能

性がより濃厚な資料であると思われる。

(31の遺跡周辺の地質構造物 とは異なる傾向をもつ胎土のものには、蛇谷遺跡出土の S字状口

縁の甕 (165。 図版 7)、 大篠塚遺跡出土の受け口状口縁の甕 (058・ 第36図 20)と 刷毛仕上げの

甕の破片 (061)が ある。この他に、特別な傾向性 をもつものに番後台遺跡の櫛描波状文をもつ

壺 (o88・ 第35図 3・ 図版 1)、 叩き板成形の甕 (100)、 大厩 9号墳の S字状口縁台付甕 (44～ 46)

が挙げられる。

大篠塚遺跡の受け口状口縁の甕は、口縁部がやや内湾気味に伸びる形態で、口唇部 と口縁部

中位にヘラ状工具による刻みが施 される点など、在地の甕からは追えない要素をもつものの、

胴部下位には明瞭な成形時の接合痕を残 し、刻みを施すという在来の特徴 も備えている。 これ

らの外見上の要素からは、外来の手法を採用した在地産の甕 とも考えられるが、胴部下位に明
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瞭な (装飾的な)接合痕を残す平底の甕の分布が、南関東の東京湾沿岸地域に広 く見られるこ

とから、南関東の他の場所で作られ、運ばれてきたことも推測できる。(3)に 挙げた試料は、い

ずれも東海以西からの搬入品としての可能性の薄いもので、周辺地域の土器胎土との比較が必

要であると思われる。

以上のように、古墳時代初頭から前期の上器の岩石学的な胎土分析によって、割合は低いも

のの、確実に搬入品が在ることが判明した。それらの搬入品が、何処で作られたかという点が

次の問題 となるが、分析では、東庄町高部宮ノ前遺跡のS字状口縁甕 (72、 77)の 胎土が、東

海地方のものと考えて矛盾しないという結果を得たものの、東海地方のどのデータと矛盾しな

いかという具体的な産地同定に至るには、なお資料の増加を待たねばならない段階にある。

また、搬入品の中には、城の腰遺跡の甕と大崎台遺跡の器台のように、胎上が酷似するもの

と、三反田遺跡のS字状口縁甕のようにそれらとは異なる胎土をもつものがあり、両者が相異

なる地域から搬入された可能性が指摘されている。さらに微視的な分析を行なって、それらの

地域を同定するのが今後の課題である。それには、産地推定地域 とその周辺部の土器胎土に関

する小地域別のデータを得ることが必要である。今回は、産地推定地域の資料として愛知県一

宮市出土土器の分析を試みたが、当地域への搬入品との対比では、厳密な手がかりが得られな

かつた。東海地方に対比資料を求めるならば、少なくとも伊勢、尾張、三河、遠江、駿河周辺

の試料を得る必要があろう。

一方、県内試料については、今回取 り上げなかった北陸系土器の試料、および周辺地域の影

響を強 く受けた土器の試料を加えてより充実させることが望まれる。県南の資料は、他の節で

取扱ったが、県南のデータと東京湾を挟んだ対岸の三浦半島の資料 との対比によって、外来系

土器の系譜を探ることも有効であろう。そのような小地域間の土器胎上の比較は、広域地域間

の比較に加えて、搬入品の産地系統をより明確にすると思われる。

千葉県内出土須恵器・ 埴輪・ 瓦の分析 の結果 について

奈良教育大学の三辻教授は、早 くから土器の胎上分析による産地同定に着目され、研究を進

められてきた。とくに、蛍光X線分析による胎土分析では、数多 くの成果をあげられている。

教授は、胎土分析を行うための基礎 として、日本各地の土器がどんな化学特性をもっているか

を調べることから始められた。その対象として選ばれたのが須恵器である。須恵器は、窯によ

って焼成されるため、生産地がはっきりしている。また、窯跡出土の須恵器は、時期が異なっ

ても同じ化学特性をもつことが明らかになった。これは、須恵器を作製するための粘土が、窯と

同一地域に存在 し、須恵器が、地元の粘土を使用してつくられていると解釈される。このよう

に、須恵器が地元の粘土を使い、その粘上の特性が土器胎土の特性であるとすれば、全国の窯
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跡出土の須恵器を分析すれば、各地域の特性が明らかになり、須恵器の産地同定が可能である。

この結果から、全国の窯跡出土の須恵器の分跡が行われている。方法 としては、分析処理の能

力から蛍光 X線分析を採用されている。分析の結果、K(カ リウム)、 Ca(カ ルシウム)、 Fe

(鉄 )、 Rb(ル ビジウム)、 Sr(ス トロンチウム)の 5元素が土器の地域差を表わす元素である

ことを発見された。そして、これらの地域特性因子のうち、任意の 2因子をとり出し、各々縦

軸 と横軸にとった 2次元分布図により、各地の土器の特性 を見易 く表示されている。その中で、

とくに Rb―Sr分布図は有効であることに注目されている。 しかし以上により、大 まかな産地

の推定はできるが、窯跡の数が多いため、胎土分析のみで窯跡 まで推定することはむずかしい

とされ、よって窯跡を整理することが必要 と述べられている。その方法 として、時代別に窯跡

を整理することを考え、今後は、器形などの考古学的条件を加えて産地同定を行 うべきと考え

られている。今回これをもとに、分析を行っていただいた。ここでは、須恵器、埴輪、瓦の分

析試料別に簡単なまとめと今後の課題 と思われることを述べる。

須恵器は、ほとんどが窯跡出土のものである。 これは、生産地の明確な須恵器の分析により、

生産地の胎土成分の特徴や、他の生産地 との差異が明 らかになると考えたからである。分析の

結果、千葉県内においても、窯跡によってかなり明確な胎土成分の差が認められている。論文

の中では、「千葉県内の窯跡出土須恵器を少な くとも印格郡、千葉市、市原市の 3地域の須恵器

に分類することができる。」と述べられている。これは、県内の集落跡などの消費地の須恵器を

分析することにより、生産地が推定できる可能性を示 している。また、他県 との胎上の差 もか

なり明確である。千葉県の特徴は、Rbが他県に較べてかなり少ないことであ り、今後、搬入、

搬出の判定に胎土分析が大 きな力を発揮できると考えられる。

埴輪は、窯跡 と供給先の両方のものの分析を行っている。その結果、畑沢埴輪窯跡出土の埴

輪が、内裏塚古墳、銚子塚古墳出土の埴輪 と成田ニュータウン内埴輪窯跡のものが、H-32号

墳、工房跡出土のもの と、胎土成分がきわめてよく類似 していることが明 らかになり、生産地

と供給先の関係が成立することが胎土分析から証明 された。 また、他の古墳の埴輪 も、千葉県

産の胎の特徴をよく示 しているので、県内に他の埴輪窯跡が存在すると推定される。このよう

に、埴輪 と古墳 との関係に対 して、胎上分析からのアプローチの道が開かれた意義は重要であ

ると思われる。

瓦の分析においても、かなり注目される結果が出ている。それは、安房国分寺跡 と九十九坊

廃寺跡の出土瓦には、県外からの搬入品が含 まれているということである。 これらの寺院は、

県内だけではなく、県外からも瓦の供給を受けたことになる。 これは、今後、房総における古

代寺院の成立において大 きな課題 となると考えられ、さらに、資料の収集、分析が望まれると

思われる。 以上のように、窯業遺跡に関係 した遺物の胎土分析は、大 きな成果が得 られ、今
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後 も、資料の収集、分析が必要であると考えられる。

歴史時代彩釉陶器、土師器 の分析 の結果 について

奈良国立文化財研究所埋蔵文化財センターの沢田遺物処理研究室長に分析を行っていただい

た。方法は蛍光X線分析で、原則として非破壊で行った。非破壊分析という制約のため、蛍光

X線分析の信頼性について、あらかじめ検討が行われている。これは、試料が非破壊のため、

形状はそれぞれに異なっているので、これらの試料から得られた測定値が相互に比較できるか

どうかという検討である。具体的には、X線を発生するX線管球から試料面までの距離と、蛍

光X線の強度との関係についての検討をされている。蛍光X線分析によって得られる、ルビジ

ウム、Rb Kα、ストロンチウム 。SrKα、おょびジルコニウム・ZrKα 線のX線強度比をもと

に、X線照射距離との関係を検討している。その結果、X線照射距離が、3.5mm以下になるよ

うに試料を分析装置に設置することにより、相互に比較できる結果が得られることが確認され

ている。しかし彩釉陶器の分析を非破壊で行ったため、釉の厚みにより、分析不可能の試料が

出ている。試料は次の14点 である。市原市坊作遺跡出土三彩短頸小壺 (001)、 市原市荒久遺跡

出土二彩鉄鉢形陶器 (007)、 柏市花前 I遺跡出土二彩高台付皿 (011)、 佐倉市江原台遺跡出土

緑釉不 (063～ 068)、 我孫子市日秀西遺跡出土緑釉不 (070)、 栃木市下野国府跡出土緑釉 (072、

074、 079、 081)。 このことは、今後の胎土分析における留意点としたい。唐三彩、奈良三彩、

緑釉、畿内産土師器、同一遺跡出上の土師器、須恵器の順に述べる。向台遺跡出上の唐三彩陶

枕片は、分析の結果、奈良市大安寺出上の唐三彩陶枕片と同じ分析値を示すので、胎土分析か

らも、唐三彩であることが証明された。しかし、唐三彩の可能性 もあると思われた安房国分寺

跡出土の獣脚は、やや異なった値を示し、どちらかといえば奈良三彩の値に類似している。し

かし、静岡県城山遺跡出土の陶枕片の値 とも類似しているため、唐三彩の可能性 も指摘されて

いる。これは、唐三彩も、同一地域のみで焼成されたとはかぎらないことを示していると思わ

れる。奈良三彩は、畿内出土のものと類似した値を示しているが、畿内出上のものと較べて Rb

が多いのが特徴である。緑釉はややバラツキがあり、複数の生産地が推定されている。畿内産

と考えられる土師器と平城宮跡出土の土師器との分析値には、やや差異がみられるが、平城宮

出上の土師器と畿内産土師器が同一の分析値を示すとはかぎらないことが指摘されている。畿

内産土師器の特徴をつかむためには、さらに多くの試料の分析が必要と考えられる。同一遺跡

出上の上師器、須恵器の分析は、それぞれの分析値がその遺跡の特徴を示すと考えられるが、

特徴をさらに明確にするには、分析試料を増す必要があると考えられる。
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+ニ コル  (20)倍

6 多古田遺跡 524(安 行 2式・粗製土器)多種類の粒径
の砂粒を含む組成 十二コル (20)倍  (20)倍

529(安 行 3a式・ 精製土器)6.と 同様の
コル  (20)倍

7.多古田遺跡 528(安 行 3b式・精製土器)

岩を含む 十二コル  (20)倍
百英粒、泥   8.多古田遺跡

組成 +ニ

胎上の組成 (4)

尋
車

．
一
■
ド
一

＝
山

3 姥山貝塚 507(大洞C2式 )

む +ニ コル  (20)倍

:●ト

′

`・。,゛
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1.多古田遺跡 531(安 行 3a式 。粗製土器)微斜長石
(中央左)+ニ コル  (20)倍

3.多古田遺跡 533(安 行 3a式 。粗製土器)累帯構造の

斜長石 (中央)十二コル  (20)倍

5.多古田遺跡 535(安 行 3b式・精製土器)微組な粘」
に砂粒を含む組成 十二コル  (20)倍

多古田遺跡 533(安行 3a式・粗製土器)斜長石 (左

下)と 石英粒 +ニ コル (20)倍

4.多古田遺跡 534(安 行 3b式・精製土器)腐食の進ん

だ砂粒を少量含む組成 +ニ コル  (20)倍

6.多古田遺跡 540(大 洞B式 )パ ーサイト構造のカリ長
石と波動消光の石英 +ニ コル  (20)倍

八代玉作遺跡 613(安 行 3a式・粗製土器)粒径が多
種類の砂粒を含む粗い胎土構成 +ニ コル (20)倍

(5)胎上の組成

●

7 多古田遺跡 540(大 洞 B式 )

+ニ コル  (20)倍
微斜長石 (中央)      8
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1 八代玉作遺跡 617(安 行 3a式・精製土器)

の粗い粘土 十二コル  (20)倍
代ヽ玉作遺跡 624(安 行式・製塩土器)微斜長石 (上 )

ヒ石英粒 +ニ コル  (20)倍

4.八代玉作遺跡 631(安 行式・製塩土器)粗 い粘土組成
+ニ コル  (20)倍

3.八代玉作遺跡 629(安 行式・製塩土器)

造のカリ長石 (左上)と 石英粒 +ニ コル

パーサイ ト構

(20)倍

5.矢作貝塚 543(安 行 2式・精製土器)く さり礫 (中央)

十二コル  (20)倍

7.矢作貝塚 546(安 行 3a式・精製土器 )

成 十二コル  (20)倍

6 矢作貝塚
― ニ コ ル

粗雑な胎土組  8.矢作貝塚
構成 十

胎上の組成 (6)

543(安行 2式・精製土器)く さり礫

(20)倍

548(安 行 3b式・精製土器)緻密な粘土て
ニコル  (20)倍
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・精製土器
(20)倍

矢作貝塚 548(安 行 3b式・精製土器)

らなる組成 十二コル (20)倍

5.貝の花貝塚 591(安 行 3a式・粗製土器)粗雑な胎土
+ニ コル  (20)倍

2.矢作貝塚 556(安 行 3b～ 3c式・精製土器)シ ルト質
の粘土組成 +ニ コル  (20)倍

4.貝 の花貝塚 584(安 行 3b式・精製土器)融食形の石

英 (中央)+ニ コル (20)倍

6.貝の花貝塚 594(安 行 3a式・精製土器)安山岩 (右 )

と石英 (中央)+ニ コル (20)倍

成

塚

組

貝

む

寺

含

成

く

道

多

●_ ,   「
1、

「 :,1

463(安 行 1式・ 精製土器)石 英の小片を
+ニ コル  (20)倍

胎土の組成 (7)
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1.日 向北遺跡 439(安行 3c式・粗製土器)

類の砂粒を含む粗雑な胎土 +ニ コル
2 日向北遺跡 444(安 行 3c式・精製土器)結晶片岩

(左 )と 泥岩 (右下)十二コル  (20)倍

4.日向北遺跡 451(安 行 2式・精製土器)泥岩 (右 )

十二コル  (20)倍

082(五領式以前 )

(20)倍

番後台遺跡 086(五 領式以前)波動消光を示す石英粒
十二コル  (20)倍

(8)

粒径が多種
(20)倍

3.日向北遺跡
+ニ コル

447(大 洞Cl式 )

(20)倍

5 手古塚古墳 207(布 留式)パーサ

央と左)と 石英を含む +ニ コル
イト構造の長石 (中

(20)倍

7.番後台遺跡 085(五領式以前 )

+ニ コル  (20)倍
砂粒を少量含む組成   8

安山岩 (中央 と右下 )

粗雑な粘土と小砂粒

胎上の組成

|
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1.番後台遺跡 095(五 領式以前)

(右上)。 石英 (左)+ニ コル

01ザ

=・●    ■

●p・
・
r

5.神門 4号墳 182(五領式以前)角 閃石 (中央 )・ 斜長石
(右 )+ニ コル  (20)倍

3.小田部古墳 206(五 領式以前)長石 (下 )。 石英
+ニ コル  (20)倍

7 神門 4号墳 193(五領式以前)

+ニ コル  (20)倍
粗雑な粘土で構成    8

2.番後台遺跡 097(五領式以前)粗雑な胎土組成
十二コル  (20)倍

4.蛇谷遺跡 165(五 領式併行)片岩 (中央。下)・ パーサ

イト構造のカリ長石 +ニ コル  (20)倍

6.神門 4号墳 187(五領式以前)多種類の粒径をもつ砂
粒 +ニ コル  (20)倍

神門 4号墳 199(五 領式以前)波動消光の石英を多量
に含む +ニ コル  (20)倍

(9)

安山岩 (中央)。 角閃石
(20)倍

胎土の組成
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輝石 (中央 )・ 斜長石 (右御林遺跡 166(五領式併行 )

下)+ニ コル  (20)倍

3 草刈遺跡  o45(五領式併行)片岩を含む

(20)倍

5.東寺山石神遺跡 246(五 領式以前)粒径のそろった砂

粒を含む組成 +ニ コル  (20)倍

7.大篠塚遺跡 035(五 領式併行 )

組成 +ニ コル  (20)倍

2 草刈遺跡  044(五領式併行)

もつ +ニ コル (20)倍

シル ト質の粗い粘土を

6.大篠塚遺跡 033(五 領式以前)精良な粘土に石英 (白

色結晶)。 長石 (左端)を含む +ニ コル  (20)倍

シル ト質の粗い粘土の  8.大 篠塚遺跡 042(五 領式併行)精良な粘土で構成
+ニ コル  (20)倍

胎土の組成 (10)

4.東寺山石神遺跡  243(五 領式以前)片岩 (中央 )

+ニ コル

ゞ
゛

ギ°年′

。‐
F́

″ ●
´



図版 16

1.大崎台遺跡 058(五 領式以前)石英 。長石を中心に含
む 十二コル  (20)倍

3 大崎台遺跡 236(五 領式以前)片岩 (左

十二コル  (20)倍
右■

5.戸張一番割遺跡 208(五領式以前 。東海系)泥質岩を
少数含む +ニ コル (20)倍

2.城の腰遺跡 o66(五領式以前)累帯構造の斜長石 (左

上)と 角閃石 (右下)+ニ コル  (20)倍

4.諏訪原遺跡 634(五領式以前 。東海系)石英粒を少量

含む組成 +ニ コル  (20)倍

6.戸張一番割遺跡 209(五 領式以前)7.と 同様
十二コル  (20)倍

阿玉台北遺跡 051(五 領式併行)シ ル ト質の粗い粘」
に角のとれた石英粒 十二コル (20)倍

(11)

7 戸張一番割遣跡 212(五 領式以前 )

含む組成 +ニ コル (20)倍

石英の小粒を多 く  8

胎上の組成

1,,■ .二 :」

■11・ |■
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1.阿玉台北遺跡 056(五領式以前)051と 同様の組成
十二コル (20)倍

3 高部宮の前遺跡 072(五領式以前 。東海系)片岩
+ニ コル (20)倍

2.阿玉台北遺跡 252(五領式以前)微斜長石 (中央上)と

カリ長石 (右)+ニ コル (20)倍

4.高部宮の前遺跡
(20)倍

6.元屋敷遺跡 475(元 屋敷式)深成岩に属する小片 (中

央)+ニ コル (20)倍

5.高部宮の前遺跡
長石粒 十二コル

060(五領式
(20)倍

元屋敷遺跡 476(元 屋敷式)

央)十 二コル (20)倍

波動消光を示す石英 (中    8.南 木戸遺跡 483(元 屋敷式)石英 。長石類 +
(20)倍

胎土の組成 (12)

077(五領式以前)片 岩

新〕)角のとれた石英・

コル
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1.南木戸遺跡 482(元 屋敷式)花同岩質の岩片 (左 )と 斜
長石 (右)+ニ コル   (20)倍

2 南木戸遺跡
+ニ コル

482(元屋敷式)①の角度を変えて撮影
(20)倍

3 下渡遺跡 487(下 渡式)角のとれた石英 。長石類     4.下 渡遺跡 488(下 渡式)黒雲母片 (中央)十 二コル
+ニ コル (20)倍                    (20)倍

胎土の組成 (13)

Ｆ

●
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