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小 宮

1.は じめに

われわれが過去の人々の生活や文化の様子を復原する場合、その主たる手がかりは当時の遺

跡を発掘することによって得られる遺物や遺構である。このことは、考古学にたずさわる者の

間で周知の事実であるが、遺物や遺構に関する概念は考古学の発展とともに変化しており、従

来かえりみられることが少なかった遺物や遺構が、現在では重要視されたり、注目をあびたり

する例は多い。最近のように各地で大規模な発掘が行われ、各時代における集落構成や社会、

経済の形態などの解明に関心が高まってくると、今回扱う魚類遺骸のように発掘中には発見し

にくい小形遺物の存在についても関心が払われるようになってきた。

このような小形遺物の採集には、水を媒介として他の堆積物から遺物を分離する方法が効果

的であることは早くから知られていたが (酒詰 1939)、 系統的な水洗選別法によって遺物の分

布状態やその組成内容を分析しようとする試みがなされてきたのは、わが国ではかなり最近の

ことである。

これまでに魚類遺骸の検出法については、水洗選別の対象となる試料の採取方法に関する論

議がしばしば行なわれている(鈴木 1981、 中村 1981な ど)。 しかし、筆者はかかる問題は研

究目的のちがいと関連してとり上げるべきものと考えているので、今回は魚類遺骸を材料に使

つて、従来の水洗選別法が当初の研究目的に対してどの程度の効果をあげているかを中心に吟

味することにした。

2。 縄文貝塚 にお ける検討

本節では遺跡堆積物を水洗選別することによっ

て、どのような魚類資料が新たに加入するかを述

べ、それらが分析の基礎となるデータ全体に及ぼ

す質的および量的な影響について検討する。

今回扱う資料は、土浦市上高津貝塚 (縄文時代後

期前葉～末葉)、 千葉市木戸作貝塚 (同後期前葉)、

市原市草刈貝塚 (同中期中葉～後葉)の 3遺跡から

得たものである。これらの 3遺跡は、いずれも関

東地方の内水面もしくは内湾沿岸部に所在する縄

文時代の大規模な貝塚遺跡である(第 1図 )。 その

意味では遺跡の立地する地理的条件や遺跡がつく
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第 1図 遺跡の位置
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られた時期的な条件などに普遍性を欠くが、この 3遺跡では同じシステムによる遺物採集が試

みられているので、水洗選別法による採集資料の内容を比較検討するのに好都合である。

a.土浦市上高津貝塚

上高津貝塚からはこれまでに20種類の魚が同定されているが (小宮 1980)、 資料の発見頻度

を採集法別と魚種別にまとめて示すと第 1表のようになる。原記載には各魚種ごとに同定部位

が示されているが、今回の表中には各魚種とも同定した骨の部位ごとの発見頻度をすべて統合

して扱った。しかし、スズキ属、クロダイ属、マダイの 3種は比較の都合上、前上顎骨と歯骨

だけの頻度を示し、日以下の種同定が困難な真骨類の資料は推体だけにかぎって頻度を示した。

また、タナゴ亜科、フナ属、コイの 3種はすべてコイ科に統合した。したがって、表示された

頻度数は算出した最小個体数を反映するものではない。第 2図は、第 1表の比較結果を視覚的

に理解しやすくするために作成したもので、自ぬきの棒グラフは発掘中に発見した資料の頻度

を示し、その右側の黒くぬりつぶした棒グラフは水洗選別法によって発見された資料の頻度を

示す。なお、第 2図下半には、発掘を行った遺跡堆積物の総体積 (表土層を除く)と、水洗選別

を行つたコラムサンプルの総体積のちがいを表わすために、それぞれの大きさを自ぬきと黒色

の立方体の大きさに比例換算して示した。

これらの図と表から明らかなことは、以下の 3点である。

①水洗選別を実施したサンプルの総体積は、発掘した貝層(ただし、ソフトローム層上面まで)

全体の約0.7%に とどまっている。

②それにもかかわらず水洗選別法によって得られる資料の量は、資料全体の約95%を 占めて

いる。

③両者の方法によって得た資料から同定しうる魚の種組成にも大きな相違がみられる。すな

わち、スズキ属、クロダイ属、マダイ、フグ科などのように発掘中の発見資料が水洗選別法に

よる発見資料よりも多いものは、それぞれの方法で調査した堆積物の体積のちがいで説明しう

るが、もし両者の体積差を単純な比例関係でとらえるとすれば、これらの資料の発見頻度に対
第 1表 魚類遺骸の採集法別発見頻度比較 (1)上高津貝塚

魚  種  名  発掘採集  コ
みち晶籠抒

ル
魚  種  名  発掘採集  コ

ろん縫畠グ
ル

エ イ ロ種 不 明    5     1
軟骨魚綱種不明          lo5
ニシン科種不明           216
カタクチイワシ           387
ウ  ナ  ギ           1,727
コ   イ   科                11
サ  ヨ  リ  属                273
ボ ラ科 種 不 明   26     4
サ  バ  属          1
ア ジ 亜 科      71

ス ズ キ 属
ク ロ ダ イ 属
マ  ダ  ィ
アヽ    ″、    ゼ

カ サ ゴ科 種 不 明

コ        チ
フ グ科 種 不 明

真 骨 類 種 不 明

１
な
貯
げ
　
・２
３２
・８

25ネ

21°

1拿

255

1

7

4,392ネ
拿

イ挙      言+    390(4 9°/。 )   7,498(95 19イ )

* 前上顎骨のみ集計
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2図 上高津貝塚産魚類遺骸の採集法別発見頻度上ヒ較図

する優位性は水洗選別法の方に潜在する。しかし、最も注意すべきことは小形魚類の資料につ

いてであり、水洗選別法で大量に得られたニシン科、カタクチイワシ、ウナギ、サヨリ属、マ

ハゼなど11種類の魚は発掘中にはまったく発見できない。これらは目以下のレベルの種同定が

困難な真骨類資料を含めるといずれも小形魚である。

b。 千葉市木戸作貝塚

木戸作貝塚からいままでに同定できた魚は19種類であるが(千葉県文化財センター 1979、小

宮 1981)、 資料の発見頻度を採集法別と魚種別にまとめたものが第 2表である。原記載には同

定部位ごとの発見頻度が示されているが、第 1表 と同様に各魚種ともこれらの頻度をすべて統

合して示した。ただし、真骨類だけは原記載に従って椎体だけの頻度を示す。第 3図は、第 2

表を図化したもので、第 2図 と同様に、色のちがう2つの棒グラフと立方体の大きさによって、

2つの採集方法で得た発見資料の組成のちがいと、調査体積の差を表現した。

これらの図表によると、木戸作員塚でも異なる採取方法で得た資料の間には上高津貝塚の場

合とよく似た関係が成り立っていることが明らかである。すなわち、貝塚で確認できた全員層

体積の0.3%に満たない量のコラムサンプルを水洗選別して得た資料数が、総資料数の約93%を

占めており、また、水洗選別法で高い頻度で発見されるニシン科、サヨリ属、マアジ属など12

種類に及ぶ小形魚が発掘中には発見できない。

発 掘 時 発 見 資 料

60        40

師

第
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第 2表 魚類遺骸の採集法別発見頻度比較 (2)木戸作員塚

魚  種  名  発掘採集  コ
ろん轟蓬ξ

ル
魚  種  名  発掘採集  

コ

ろ&轟乙ご
ル

サ メ ロ種 不 明
エ イ ロ種 不 明

軟骨魚綱種不明
ニシン科種不明

カタクチイワシ

ウ  ナ  ギ
コ   イ   科
ギ  バ   チ
サ ヨ リ 属
ボ ラ科 種 不 明

サ  バ  属
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真
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第 3図 木戸作貝塚産魚類遺骸の採集法別発見頻度比較図

C.市原市草刈貝塚

草刈貝塚からはこれまでに30種類の魚種が同定されている(千葉県文化財センター 1986)。

この同定結果にもとづいて、資料の発見頻度を魚種別と採集方法別に示すと第 3表 と第 4図の

ようになる。この報告書は、草刈貝塚全域の半分以上の面積を発掘した調査結果を報告するも

のであるが、貝層上面に後世の遺構や攪乱等が多く重複しているため発掘した貝層体積の概算

がむずかしく、算定が行われていない。そこで、発掘中に発見した資料と水洗選別法で発見し

３４‐
ヨ一一一二シン科̈一一一̈一一一一一一一̈一一「一調査体積約4514m'
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第 3表 魚類遺骸の採集法別発見頻度比較 (3)草メJ貝塚
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発 掘 時 発 見 資 料

魚  種  名  発掘採集  コζ&轟晶ξ
ル
魚  種  名  発掘採集  

コ
ろん墓話ξ

ル

ミ ズ ワ ニ
サ メ ロ種 不 明

ア カ エ イ 類

トビエイ科種不明
エ イ ロ種 不 明

軟骨魚綱種不明
マ イ ワ シ
コ ノ シ ロ

ニシン科種不明

カタクチイワシ

ウ  ナ  ギ
ア ナ ゴ 属
コイ ロ種 不 明

ギ  バ  チ
ギ  ギ  ?

ｌ

１

６

２

５

３３

・７
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５２５

８

ｎ

ｌ

ｌ

ｌ０

３

５２属

ダ ツ 科 種 不 明          1
ポ ラ科 種 不 明          1
サ  バ   属            3
ア  ジ 亜  科             136
ス ズ キ 属      23
ヘ   ダ   イ    27          4
ク ロ ダ イ 属   26    16
タ イ 科 種 不 明   9     17
マ ハ ゼ 属         18
ア イ ナ メ 属        1
コ        チ    67         165
カレイロ種不明            17
ヒ  ラ  メ    l
真 骨 類 種 不 明   1     1371拿
イざ      言+    135(5 2°/。 )    2455(94 89イ )

* 遊離歯、鱗片、顎骨片をのぞ く
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第 4図 草刈貝塚産魚類遺骸の採集法別発見頻度比較図
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た資料がそれぞれどのくらいの量の遺跡堆積物中からとり出されたかを比べるために、前者に

ついては発掘中に記録できた貝層の表面積の合計、また後者については水洗選別を行つたコラ

ムサンプル各地点の表面積の合計にそれぞれ比例する面積の正方形を第 4図下に示し、両者の

相違を表わした。

草刈貝塚でも水洗選別法によって得た資料の方が圧倒的に情報量がまさっており、発掘した

貝層全体の約 2%について水洗選別法を実施したところ、得た資料点数は全資料点数の約95%

という高い割合を占めた。また、発掘中にはニシン科、アジ亜科、サヨリ属など水洗選別法に

よつて高い頻度で発見される魚種をはじめとして、いままでにこの貝塚から同定した魚種の約

75%に相当する22種類もの魚が発見できない。

3。 水洗選別法 の考古学 的 な意義

以上の 3遺跡で共通することは、水洗選別法によって発見できる魚類資料が、遺跡に保存さ

れている魚類組成の復原に際して質量的に有効な情報を提供することである。このような水洗

選別法の効果は、発掘中には発見しにくい大小の資料をフルイのメッシュが漉しとって発見し

やすくし、サンプリング・エラーを軽減することによってもたらされるものと推定される。

遺跡に保存されている魚類の組成が、その時代に使用された漁具や漁法、漁期や漁場などを

具体的に解明する重要な資料となることは赤澤 (1969)の指摘どおりであるが (第 5図 )、 その組

成内容の復原には水洗選別法による発見資料が必要不可決である(小宮 ◆鈴木 1977)。

ところが、遺跡に残されている魚類資料は上記のような漁携活動の諸要相を解明する糸口に

なるだけでなく、漁獲生産量の大きさを復元したり、遺跡に持ちこまれた魚がどのように処理

されたかを考え、当時の社会の経済状態や集落における日常生活の一端を検討する際の具体的

な証拠となりうる。動植物遺骸や他の考古資料を使って、縄文時代を社会、経済的な視点から

解析しようとする試みは最近になって研究の進んだ分野であるが(林 1970、 1971、 西本 1978、

FISHING GEARS

FISHING SEASONS

第 5図  漁法、漁具、漁場、漁期など漁榜の諸相は互いに関連しあっているが、その関連は魚との相互作用にお

いてとらえられるべきものである(赤澤 1969に カロ筆)。
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鈴木 1979、 1982、 西田 1980、 1981、 小林 1983な ど)、 この中では魚に関する研究が立ち遅

れ気味であるのは、遺跡から発見される情報の少なさにその一因があると思われる。魚類資料

は小形で脆弱なものが多いので、サンプル 0バイアス(Payne 1972)の 影響をうけやすく、水洗

選別法による吟味がないとその資料的価値は低くみられがちである。

4.水 洗選別法 にお ける資料 の選択性

ここで問題にするテーマは、水洗選別法の作業工程がどのような形態をとっても、必要な効

果をあげることができるかどうかについてである。

水洗選別法の効果が使用するフルイのメッシュがもつ物理的な分離機能によって主にもたら

されるらしいことはすでに述べた。一般的には使用するフルイのメッシュロの大きさと、その

面上で分離される資料の大きさには相関性があって、フルイのメッシュロが大きすぎればより

小形の資料はこの面を通過し洗失する。今回扱つた 3遺跡を含めて、筆者が従来からこの方法

で用いたフルイ作業は、メッシュ寸法の異なるものを重ね合せる方式で、その最小のメッシュ

目は1.Ollullである。したがって、このメッシュロが遺跡に残された魚類組成を復原する上で適正

であるかどうかを検討しなければならない。

第 4表は草刈貝塚の水洗選別資料 (第 3表 )が、水洗に使用した 4種類のメッシュ(9.5211ull、 4.0

11ull、 2.Ollull、 1.Ollllll目 )面上でどのように分離されたかを明らかにするために、各魚種別とメッシ

ュの寸法別の発見頻度に改めて示したものである。また、第 6図はその相対頻度を魚種別に示

すものであるが、サメロ、エイロ、ギギ科のデータは統合して扱つた。これによると、資料は

使用した 4種類すべてのフルイのメッシュ面上に分離されているが、2.Ommメ ッシュと1.Ollunメ

ッシュ面上で分離する資料が量的には最も多い。また、この結果を魚種別にみると、各メッシ

ュ面上における分離状況は魚種のちがいによって相違がみられる。

ところでこれらの結果は、草刈貝塚には1.Ollullメ ッシュ面を通過するような微細な資料が残さ

れていないことを前提としているが、ここで問題になるのは、上野 (1976)があげた魚種を現在

の水洗選別システムで採集できるかどうかである。

既述のようなシステムの水洗方式では、資料はメッシュ寸法の最も粗い9.5211ull目 から順次目

寸法の細かいメッシュ面を通過するたびに、大型のものが選択的に分離されていく。そして、

最も小形の資料よりも十分に小さい寸法のメッシュロに遭うと、そのメッシュ面を通過しなく

なり、これよりも日寸法の小さいメッシュ面上では資料はまったく発見できなくなる。そこで、

ある資料が分離する最小目のメッシュ面をその資料の
｀
分離限界

″
と仮称すると、第 4表に示

した魚のうち、使用した 4種類いずれかのフルイのメッシュ面上に分離限界がみとめられるも
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第 4表 車刈貝塚コラムサンプル出土魚類遺骸のメッシュ寸法別分離状況 (括弧内は相対頻度)

魚  種  名
シ 寸 法メ

合   計
9 52 1ul1     4 0 nul1        2 0 0ul1        1 0mm

サ メ ロ種 不 明
エ イ ロ種 不 明

軟骨魚綱種不明
マ イ ワ シ
コ ノ シ ロ

ニシン科種不明

カタクチイワシ

ウ  ナ  ギ
ア ナ ゴ 属
コイ ロ種 不 明

ギ  ギ  科
サ ヨ リ 属
ダ ツ科種 不 明

ポ ラ科 種 不 明

サ  パ  属

ク ロ ダ  イ
タ イ科 種 不 明

ア イ ナ メ 属
ハ  ゼ  科
コ      チ
カレイロ種不明

真 骨 類 種 不 明

科

属

イ

亜

キ

ダ

ジ

ズ

ア

ス

ヘ

1 (50 0)

1 (7.7)     3 (23 1)

7(21 2)

(7_7)

1(07)
4(174)

2 (100)

2 (12.5)    12 (75 0)

2 (11 8)    11 (64 7)

4 (2.4)    143 (86.7)

2(118)
6 (0 4)    110 (8.0)

9 (69 2)

18 (54 5)

3 (17.6)

4 (66 7)

293 (55 8)

7 (63 6)

7 (53 8)

17 (32 7)

1 (100)

2 (66 7)

75 (55 1)

14 (60 9)

1(6 3)
3(176)

17 (10 3)

8 (47 1)

617 (45 0)

1 (50 0)

8 〈24 2)

14 (82_4)

2 (33 3)

226 (43 0)

8 (100)

4 (36 4)

1 (100)

1 (100)

5 (38 5)

35 (67 3)

1 (100)

1 (33_3)

60 (44_1)

5 (21.7)

1(63)
1(5 9)
1 (100)

18 (100)

1(0 6)
7(411)
638 (46 5)

2 (100°/。 )

13 (100)

33 (99 9)

17 (100)

6 (100)

525 (99_9)

8 (100)

11 (100)

1 (100)

1 (100)

13 (100)

52 (100)

1 (100)

1 (100)

3 (100)

136 (99 9)

23 (100)

4 (100)

16 (100 1)

17 (100)

1 (100)

18 (100)

165 (100)

17 (100)

1371(99 9)

計 20 (0 8)    300 (12 2)   1096 44 6)   1039 42 3) 2455(99 9)
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第 6図 草刈貝塚産魚類遺骸のメッシュ寸法別分離状況
a:9.52oullメ ッシュ面 b:4.Omalメ ッシュ面  c:2.Omullメ ッシュ面  d il.0皿 メッシュ面

0  50ワイ

のは、エイロ、ヘダイ、コチの 3種類だけである。コチは9.52～ 1.Ollullメ ッシュ面上で発見され

るが、1.Olnlllメ ッシュ面での頻度は2.Ollullメ ッシュ面での頻度に比べると著しく低下しており、

1.Ollullメ ッシュ面上に分離限界があると考えて差し支えないであろう。そうだとすると、残りの

魚種は1.Omullメ ッシュ面を通過する資料があったと考えてよく、とくにマイワシ、カタクチイワ

シ、サヨリ属、日以下の種同定が困難な真骨類などのように、1.Ollullメ ッシュ面上で分離される

資料の量が2.Ollullメ ッシュ面上で分離される量に比べて著しい減少がない魚では、通過した資料

量が相当多いことが見込まれる。
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4         6           8          10         12         14mm

咽頭骨長 (L)

第7図 中台貝塚産ギンブォ咽頭骨のメッシュ寸法別分離状況 (107号土鉱出土)
(1)4.OIIIlメ ッ シ ュ (2)2.OIIunメ ッ シ ュ (3)1.Onullメ ッ シ ュ

フルイのメッシュ寸法が細かくなるにしたがって分離される資料の大きさが選択される。1 0 omメ ッシュ面上で分離され

たギンプナ咽頭骨は、2 0 mlIメ ッシュ面上の分離資料よりも小形であるが、その最大出現頻度の移動は咽頭骨長 6 moを境に

してわずかである。また、両者のメッシュ面上で分離された資料量の差も小さいので、1 0 mDメ ッシュを通過し、流失した

資料がかなりの量あった可能性が高い。

ギンプナは 3～ 6月 頃に産卵し、飼育下では 1年で全長 8～ 10clnに成長する。咽頭骨長 6 mll前後の資料は、この体長群よ

りもわずかに小形のものに由来する。上記の現生種のデータが飼育条件下であることを考慮すると、この体長群を漁獲した

漁期は春季と考えることができる。しかし、1 0 ounメ ッシュを通過する」ヽ形資料が多量にあるとすれば、当時のギンプナ漁

の漁期が春季よりも遡る可能性があるが、1 0 mllメ ッシュよりも細かいメッシュを用いないとこの点を明らかにすることは

できない。

以上のような推定が正しいとすると、1.Ollullを最小のメッシュロとする水洗分離法では、貝塚

に残されている資料の量的な把握は厳密には不十分なわけで、1.Ollullメ ッシュ面上の分離物の検

討が行えなかった横浜市菊名貝塚 (小宮 1976)では、復原された魚種組成にも欠落があつた可

能性が高い。また、千葉県石神台貝塚 (古内・三浦編 1984)や 中台貝塚 (千葉県文化財センター

印刷中)では、1.Ollullメ ッシュ面上から多くのギンプナ資料が発見されたが、貝塚産ギンプナの

体長組成と当時のギンブナ漁の漁期の復原に影響があつた可能性が強く(第 7図 )、 調査の目的

に従つて適正なメッシュ寸法が検討されねばならない。

5。 今後の検討課題

水洗選別法によって得られる魚類資料で重要なことは以下の2点である。

①資料採集の際に生じうるサンプル・バイアスを相当低く抑えられる。

②バイアスをどの程度抑えられるかは、選別作業の諸工程の組み立て方や作業者の能力、資

質などの要因によって変動する。
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軟質プラシ

第 8図 水洗選別法作業工程図
作業Aでは各フルイはすぐに目づまりをおこし、サンプル中の泥上を流すことは困難になる。メッシュをふさ
ぐ泥土を強制的に洗い流す作業 (作業B)が必要であるが、筆者は毛足の長い軟質な天然毛ブラシを使ってメッ
シュ面上の泥土を静かになでる方法を採用した。この方法による資料破損の影響は小さく、作業C～ Dに費す時

間と労力を大幅に節減することができる。

水洗選別法の有効性については既に述べたとおりであるが、最大の課題はその経済性であろ

う。水洗選別法が多くの経費と時間を要す点はすでに Payne(1972、 1975)が指摘 している。第

8図は 3遺跡のデータを得るために用いた水洗選別法の作業工程図で、おおよそA～ Gの 7作

業で構成される。作業A～ Cま では資料に関する専門的な知識に詳しくない者でも従事可能で

あるが、サンプル 1単位を消化するのに必要な時間と労力はけっして少なくない(第 5表 )。 作

業D～ Fの所要時間は、遺跡堆積物の単位体積あたりに含まれる資料の量や種類などの構成要

素の如何によって変動が大きく、特に作業E～ Fでの具体的な提示は困難な状態にある。

水洗選別法によって新たに発見される遺物は魚類遺骸だけにとどまらないので、その有効性

はさまざまな分野で注目されているが (森井 1975、 阿部 1982、 岡村 1982、 清水 1982、 千

第5表 コラムサンプル1単位 (約 8`000耐 )あたりにかかる水洗選別の作業時間
作 業 の種 類 所 要 時 間

拿

約 4～ 5時間/4人
3～ 5日

約 4～ 6時間/3人
*  9.52 nlll、 4.O mull、 2 0 null、 1 0 nunメ ッシュの 4種類のフルイを使つた場合の実績による
** 魚類資料以外の自然遺物、炭化物、チップ等のピックアップ作業を含む

作業Aお よび作業B
作業C
作業D"
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浦 1983、 佐藤  1983、 阿子島 1985な ど)、 一方でまだこのような遺物の もたらす情報に関心

の低い研究者が多いの も事実である。

最近、関根 (1985)は貝塚遺跡の解釈について興味のある見解 を述べている。 しかし、貝塚貝

層の形成過程を明 らかにするには、発掘時に観察 される調査所見 と併行 して遺跡堆積物 を構成

するミクロな遺物に関するデータを総合的に解釈することが必要である。新 しい研究方法や遺

物の活用法などに関する検討にはさまざまな障害が存在するが、そのことに必要な労力や経費

を惜んではならない。
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