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第1節 関東地方先土器時代遺跡出土の石材

曜石 。チャー トが卓越するので、Ⅱb期の場合、黒曜石とチャー トを主要石材とみなして大過

ないものと考えられる。

ⅡC期 ⅡC期の総計をみると、黒曜石こそⅡb期 と同率であるが、両期の間でチャー トと

粘板岩、頁岩の量化が逆転するように見えるかもしれない。これは、T.N.No.774・ 775遺跡第

1文化層において大量の粘板岩、頁岩が供用されていることによるもので、他の遺跡の状況か

ら見て、必ずしも実情を反映していないのではないかと思われる。すなわち、T,N.No.57遺跡

上層においてはチャー トと安山岩を、T.N.No.396遺跡第 I。 第Ⅱ文化層では、それぞれホルン

フェルス、チャー トを、ToNo No.511遺跡でもチャー トとホルンフェルスを、また、T.N.No.

769遺跡では黒曜石とチャー トを主体 としているので、粘板岩、頁岩以外にも、チャー ト、緻密

質安山岩、ホルンフェルス等が多用されていたものと考えられる。黒曜石は全体の約 3割を占

めⅡb期 とほぼ同様の傾向であったものと推定される。

Ⅲ a期  3遺跡しかなく、詳細は不明である。細石刃の生産に関察する石材として、下耕地

遺跡でチャー トが、T.N.No.454、 No.769遺跡では全例黒曜石が選ばれている。

Ⅲ b期 本期も具体的資料に欠け、一般的傾向を把握するには至らない。T.N.No.27遺跡上

層では石槍の製作址が調査されているが、頁岩 と安山岩が多用された時期と考えられる。黒曜

石は認められない。

このように、多摩丘陵においては、Ⅱb期からⅢ a期にかけて黒曜石が多用され、これを補

うようにチャー ト、粘板岩、頁岩、緻密質安山岩、凝灰岩といった多様な石材が選択されたよ

うであるが、その量比の変遷に関しては、ほとんど何もわからない。また、Ⅲ b期 に関しては

黒曜石が用いられなくなる時期として、一画期とみなし得るものである。

(2)礫種の特徴

多摩丘陵における礫の文献記載は下耕地遺跡以外にないので全 く不明である。下耕地では、

チャー トが知られている。

E.武蔵野台地東縁部 。大宮台地

I期 1遺跡、Ⅱa(新 )期 2遺跡、Ⅱb期 5遺跡、ⅡC期 3遺跡 と少数の遺跡しか対象として

いないので、十分にその特徴を明らかにすることはできない。また、欠落する時期も多く、石

材選択の時間的変化も今後に課題を残している。

(1)石器石材の時期別の変化

I期 明花向遺跡A区 しか調査例はないようである。チャー トと緻密質安山岩を主体 として

いる。黒曜石は 3点 と微量の出土である。他に頁岩 とメノウがある。

Ⅱa(新)期 松ノ木遺跡 と西松原遺跡がある。共に黒曜石が卓越し、その他少量の異種石材
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第 4章 考古学的分野

下  総
0                     50 100%

8′ 236

若葉台

矢 船

石道谷津

木苅峠

権現後

ヲサル山

井戸向

平賀―ノ台

空港No 6

岩坂大台

東天王台

190%     0
2′ 682

橋 本

上草柳

栗原中丸

寺 尾

100%
46′ 739

多聞寺前

鈴 木

はけうえ

武蔵野公園

仙 川

廻沢北

中目黒

明花向

松 本

第25図 礫群構成礫の礫種

―-118-―

72

‖4

178

105

141

93

78

6,923

171

324

15

100%

2,148

88

417

34

100%

|′ 659

35,392

7′ 493

122

204

61

1′ 047

744

16

武 蔵 野

0
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を含むようである。両遺跡を合わせて集計すると、黒曜石は全体の 8割を超える高率となって

いる。

Ⅱbtt Ha(新 )期 に引き続いて黒曜石の占有率が高 く、約 7割に達するが、新開遺跡のよ

うに多量の緻密質安山岩を出す遺跡もあり、黒曜石の減少分を緻密質安山岩が補うかたちにな

っている。他にチャー トもよく用いられたようである。

ΠC期 砂川遺跡の資料が最もまとまっているが、他に良好な比較資料が少なく、全般的傾

向を把握するには難点が多い。砂川遺跡では、珪化岩 (チ ャー ト・凝灰岩)が大半を占め、松

ノ木遺跡Ⅲ層がこれに近い様相を呈している。両遺跡共に黒曜石は少量であるが、打越遺跡第

4地点では黒曜石が著しい。これ以降の時期に関しては集計し得る遺跡がなく、詳細は不明で

ある。

(2)礫種の特徴

明花向遺跡C区 と、松木遺跡のⅡb期の礫群の構成を見ると、砂岩の選択が一般的である。

744点 と多量の礫の出土があった明花向遺跡では、砂岩に次いでチャー トが多く、両者を合わせ

ると全体の94%を 占めている。他に、礫岩、粘板岩、安山岩が少量ずつある。武蔵野台地と一

致した傾向にあるものと考えられる。

F.常陸

8遺跡を対象にしたが、石器群全体の集計の完備した遺跡は 3遺跡 (鹿野場、後野、山方)

しかなく、その他は判明した実数を手懸 りとして全体の状況を推定しているため、正確な数量

比を算出できなかったことを明記しておく。

全体の状況を見ると、石英を主体とするグループと、頁岩を主体 とするグループとに 2分さ

れる。石英製の一群は日立市周辺にあり、常陸内部における地域性を示すかとも見られる。黒

曜石は全般に低率で、多い場合でも、六ツヶ塚遺跡の如 く、30%を超えることはない。頁岩以

外には、メノウの頻出が注目され、他には凝灰岩、流紋岩、チャー トが少量認められる。安山

岩は額田大宮遺跡で非細石器系の石器素材として多用されている他は目立っていないが、山方

凡 例
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遺跡、梶巾遺跡 (阿久津 1976)な ど久慈川水系の遺跡では常用されており、将来的に出土量

の増加の見込まれる石材であろう。

これらの諸遺跡の時代別の変化に関しては、確実な編年表の作成を待たねばならないが、舘

野孝 (1982)に よれば、 I.鹿野場・ 山方宿一→ H.六ツヶ塚一→Ш.細原・赤浜―→Ⅳ .後野B

O額田大宮―→ V.後野Aと いう変遷が示されている。これを、川崎・鴨志田案 (1979)と 比較

すると大きく異なっており、いずれをとるかは、なお将来の研究に負うところが大きいが、仮

に舘野説に従つておこう。その場合、石英石器群は、 I期・ Ⅱ期に限定され、古い段階に位置

しているが、頁岩系の石器群は各期を越えて存在している。かくして、常陸においては、空間

的にも、かつ時間的にも頁岩を主体 とする傾向が指摘されることになる。

G.下野

本郷前遺跡、星野遺跡第 4文化層、星の宮A遺跡しか詳細が判明せず、極めて概況を掌握し

難い。本郷前遺跡では、流紋岩が著しい。他に珪化木の使用が特徴的である。星野遺跡ではチ

ャー トが全てであると言つてよいが、緻密質安山岩製の石刃あるいはナイフ形石器尖頭部破片

が 1例ある。砂岩は石槌である。星の宮A遺跡ではチャー トが約半分を占めているが、これは

チャー トのうち砕片が多いためで、印象としては緻密質安山岩主体の石器群である。ここで緻

密質安山岩としたのは、報告書記載では珪質流紋岩と分類されていたもので、本郷前例 と共に、

筆者らの肉眼観察に基づいて、緻密質安山岩と分類した。

下野では、これら3遺跡以外に、57箇所の先土器時代遺跡の所在が報告されている (岩上

1981)。 これらの主要石材を見ると、流紋岩系の石材の採集されている遺跡は21遺跡に達し、本

地域における中核的な石材であることが窺われる。黒曜石は16遺跡あり、次いでチャー ト、頁

岩、緻密質安山岩が多い。これらの時期別の変遷に関しては、ほとんど何もわかっていないに

等しいが、確実にⅡa期 に帰属する磯山遺跡では、流紋岩、緻密質安山岩、メノウ等が知られ、

HC期の本郷前、星の宮A遺跡 と大差がないところから、これらの石材を中心に推移したもの

と考えられるかもしれない。黒曜石に関しては上野 。二宮・網干・大沢 (1986)に詳しい。

H。 上野

上野は、石材原産地研究の先進地域であり(中東、飯島 1984)、 既にその一般的状況は定ま

つており、今回の集計結果もそれを検証するものとなっている。しかし、細かい地域的な変化

や時間差による石材組成の変遷など、調査例が偏在している状況もあって今後の検討課題も多

い。印象にしかすぎないが、赤城山南麓地域と利根川上流域では若干の差が認められそうであ

る。

―-120-
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第13表 下野国先土器時代遺跡出土石器石材一覧

NO 遺 跡 黒曜石 チャート
珪 質

粘板岩

頁 岩

粘板岩

ホ ル ン 英
　
晶

石
　
水

玉 髄

メノウ

安山岩

玄武岩
流紋岩 凝灰岩

花岡岩

閃緑岩
砂 岩 結晶片岩

その他

不 明

1 j・1室 上東畑 ○ ○

2 7・l室佐台 ○ ○

3 琵琶池 ○

4 三 ツ塚周辺 ○ ○

5 三輪仲町 ○ ○

宮原 ○

7 高原 A ○

8 高原 B ○

9 十文字 ○

上伊佐野 ○

植賀明神社前 ○

塩河原 ○

帯根神社境内 鳥羽新田 ○

堂畑 A ○ ○

諸 杉 ○ ○

狭間田 b 〇

治武工門 ○

猿 塚 ○

西根 B ○ ○

源土原 ○ ○ 〇

小 深 ○

天矢場 ○ ○

刈宿 ○

土居台 ○ ○ 〇

前沢山根 ○

星の宮東浦 (A) ○ ○ ○ ○

磯 山 ○ ○ ○

大 塚 ○ ○

猿 山 ○

八木岡 ○ ○

南高岡 ○

城 内 ○

前窪 ○

高林 ○

打越 ○

坂 田北 ○ ○

向 山 ○ ○ ○

藤岡神社脇 〇

後藤 ○ ○

後藤西 〇

赤 塚 ○

赤羽根 ○ ○

下津原 ○

上の原 ○

雀 宮 ○
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第 4章 考古学的分野

No4 跡 黒曜石 チャート
珪 質

粘板岩

頁 岩

粘板岩

ホ ル ン 石 英

水 晶

玉 髄

メノウ

安山岩

玄武岩
流紋岩 凝灰岩

花商岩

閃緑岩
砂 岩 結晶片岩

その他

不 明

○ ○

瑞穂野団地 〇

権現山北 ○ ○

○

舗飛内 ○

○

山 王 ○

薬師寺南 ○ ○

西の台 ○

原 ○

平木山 ○

上林 ○ ○ ○

58 下 林 ○

伊勢山 ○

随岸坊 ○

計 4 0 0 3 0 1

(岩 上1981を一部改変 して使用 )

全体 として、中束、飯島 (1984)の 指摘のとおり、頁岩と安山岩を主体 としているが、武井、

見立溜井遺跡のように相当量の黒曜石を含む遺跡もある。また、武井Ⅱにおけるチャー ト (珪

化岩)、 岩宿遺跡におけるメノウなど異質な石材が多用される遺跡も知られているが、これらは

いずれも赤城南麓に位置している。

次に時期別の変化を考察したいが、編年表が十分に整備されていない。説明を一切省略して、

集計表掲載遺跡の先後関係を想定すると次のようになる。

Ⅱa(古 )期 和田Ⅷ、分郷八崎、武井 I、 見立溜井Ⅳ、諏訪西

Ⅱa(中 )期 和田Ⅶ、善上、岩宿 I

Ⅱa(新 )期 大竹

Hb  期 見立溜井Ⅲ、岩宿Ⅱ

ⅡC  期 武井Ⅱ、見立溜井 I、 Ⅱ

Ⅲ   期 北山、和田V

仮に、この編年案に従つて時期別の変化を観察したい。まず黒曜石の出現状況を見ると、Ⅱ

a(古 )期 に少量あり、Ha(中 )、 Ⅱa(新 )期 では微量、Ⅱb期でも少量、そしてⅡC期で著明

となり、Ш期では知られていない。ところで、Ⅱa(古 )期 の例を見ると、和田Ⅷ、分郷八崎、

武井 Iな ど共に横打剥片製有背刃器の素材であり、Ⅱa(中 )期の前後に及ぶ磯山型石刃の素材

が例外なく頁岩、緻密質安山岩であることと著しい対照をなしている。Ⅱb期における横打剥

片製石器の一般化と黒曜石の漸増 との間にも何らかの因果関係があるのではないかと考えられ

る。

―-122-
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第26図 北関東諸地域の石器石材

次に、ⅡC期において黒曜石の増カロと共に母岩の選択が多様化している点が注目される。武

井Ⅱではチャー ト、頁岩 (所謂黒色頁岩でないもの)等の珪化岩の多用が著しい。見立溜井 I

では76.4%を黒曜石が占め、本地域ではじめて黒曜石主導型のプロックの形成が認められる。

しかし、このような原石選択の多様化によりその比重を減少したとは言え、依然として緻密質

安山岩と頁岩は使用され続け、Ш期以降再び主体的存在 となることを指摘したい。

3.石材類型の設定と地域区分

南関東 5地域、北関東 3地域の石器石材と礫種の検討を行ったが、その個性に濃淡はあれ、

時間的に連続した石材の選択傾向が、ある空間的なひろがりをもって並存している状況が明ら

かになった。これから、石材類型を設定することによって地域区分を行うことになるのだが、

言うまでもなく、先史集団の活動領域が石器素材の類型的ひろがりと一致することはあり得な

いので、両者の関係に関しては別の観点か ら考察を補わねばならない。しかし、現在までの

調査によつて明らかにされたところによれば、南関東においては、下総、相模野、武蔵野など
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第4章 考古学的分野

という、 3つの台地を単位とする遺跡群が抽出され、その多くが多層遺跡であることから、巨

視的にみれば、遺跡群がそうした特定の地域の反覆居住による結果残されたものであることも

判明している。この考え方は、一遺跡に内在した詳細な母岩消費の検討からも支持されている。

そこで、特定の集団が無制限に移動を繰 り返すという荒唐無稽な立場を斥けるならば、石器や

礫群の素材のある特定の傾向性への収飲は、歴史的に形成されたものであるばかりか、その集

団の固有の活動領域 と、隣接する諸集団の歴史的な位相をも示唆することになるであろう。

A.南関東の石材類型

稲田 (1984)に よれば、先土器時代武蔵野台地において供用された石材は多種にのぼるが、

大きく遠隔地石材と在地石材とに 2分されるという。遠隔地石材 としては黒曜石があげられ、

黒曜石以外の石材は在地石材に一括されている。以下この分類に従いたいが、緻密質安山岩 も

原産地の限定される特殊な石材であり、在地石材とみなし得る場合もあるが、今回は黒曜石と

共に遠隔地石材に含めておくことにした。以下の石材の類型の検討において特に重要なのは在

地石材であることは言うまでもないが、このうち、複数の時期にまたがり遠隔地石材を除外し

た資料総数のうち、特に使用頻度の高いものが対象とされる。

武蔵野台地では、既に稲田の指摘するようにチャー トがメルクマールとなろう。これに粘板

岩、凝灰岩、ホルンフェルス、砂岩等を加えたものを武蔵野型としよう。これらの採取地点は

いずれも武蔵野台地の内部に想定されているばかりか、礫群構成礫 も砂岩を主とし、チャー ト

を従とする組成を示し、遺跡下の自然礫層の礫種の構成 とよく一致している。武蔵野台地東縁

部 。大宮台地に関しても武蔵野型の石材類型 と見なしてよい。

相模野台地についても、黒曜石と、緻密質安山岩を遠隔地石材とすれば、在地石材としては、

チャー ト、粘板岩、砂岩など武蔵野台地と共通する石材が多用されているが、細粒凝灰岩の出

現頻度は各期共に高 く、本地域における著しい特徴 となっている。礫種においても、凝灰岩を

特徴的な存在とし、石器にはこれにチャー トと粘板岩が、礫には砂岩が加わるという状況が各

期を通じて看取されるところから、これを相模野型の石材類型としたい。

多摩丘陵に関しては、相模野、武蔵野西台地の接点として重要な地域であるが、資料数が少

なく、現状では類型の設定は困難である。

相模野台地や武蔵野台地が足下に豊富な在地石材をかかえているのに対して、房総半島の場

合、少なくとも台地部においては、全 く石器の素材として適切な原礫を採集することはできな

い。下総台地は海成層である成田層群を基盤とし、その上部に下末吉ローム層以降のローム層

が堆積して形成されていることから、砂礫層は広範囲に追求できるにもかかわらず、そこに包

含される礫は一般に極めて小径のもののみであり、それを素材として製作することのできる石
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器はごく限られ、今のところ楔形石器をあげうるにすぎない。また上総の丘陵部には万田野層

や長浜層といった砂礫層が厚 く発達し、そこには、チャー ト、メノウ、頁岩、緻密質安山岩、

砂岩などの礫が含まれている。遺跡から出土する礫が円礫であることを考えると、それらの礫

層中の礫が採集された可能性は否定できないが、筆者らの踏査による限り、石器素材として好

適な素質と大きさとを兼ね備えた礫は極めて微量しか産出せず、限定された露頭、あるいは近

接する河床から、まとまった量の石材を採集することはほとんど不可能であると判断せざるを

得ず、チャー ト、メノウなどが近接地域で限定的に使用されていたものと考えている。ただし、

岩坂大台遺跡や東天王台遺跡の礫をみると、その中に下総台地に一般的な流紋岩系のものを含

まず、砂岩、チャー ト、粗粒の安山岩を主体とするところから、こうした礫層、あるいは河床

から採集された礫の使用が予浪1さ れ、先土器時代における小櫃川、養老川流域の解明が要請さ

れよう。この他に銚子近傍にはチャー ト、頁岩の採集できる地点がある。そのうちチャー トに

関しては石器素材として用いられた可能性が指摘されるが(道沢明の教示による)、 筆者たちが

検討した限りでは、産出量はたいへん少なく、一般的とは言えないようである。頁岩 (泥岩 )

には暗灰色を呈し、やや良質なものがあり、石器素材として使用された可能性はあるが、その

流通範囲はチャー トと同様に極めて限定されよう。また著名な銚子産古銅輝石安山岩に関して

も、検鏡結果、微量元素分析両面から、その使用には否定的にならぎるを得ない (第 3章参

照)。

以上のように、下総台地においては、在地系の石材がほとんど皆無に等しいという特殊な状

況が認められ、全ての石材を別な地域からの搬入に仰がねばならなかった。まず、石器石材に

関しては、仮に黒曜石を埓外におくならば、頁岩 (凝灰岩を含む)と緻密質安山岩が、Шa期

を除く各時期に多用されている。チャー トは各期に少量ずつあり、Ⅲ a期 には著明であるが、

細粒凝灰岩は稀少である。このことから、チャー トは南関東では最も一般的な石材であり、武

蔵野台地において、特にその傾向が点出すると評価 しなければならない。また、lgl密質安山岩

も黒曜石と並ぶ重要な遠隔地石材として南関東地域には常に供給され続けたと考えることがで

きる。かくして、下総台地における最も地域的なメルクマールは珪化岩 (以下頁岩に流紋岩質

凝灰岩を加えて一括して珪化岩と言う)であると言うことが可能かもしれない。一方、礫種を

みると流紋岩を中心に、砂岩、頁岩、粘板岩、チャー ト、lgl密質安山岩等の変化に富み、独特

な組成を見せている。先に述べたように、上総方面には、砂岩を主体 とした別なグループの存

在が予測されるが、今回はこれ以上触れないでおく。以上の検討によつて、石器石材では、珪

化岩を多用し、礫種には流紋岩類以下 4種の石材を多く含む類型が抽出される。これを下総型

の石材類型と呼称したい。
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B.北関東の石材類型

南関東において、下総 。相模野・武蔵野 という3つの類型を設定したが、北関東では調査例

が僅少であることから、ごく大雑把な見通ししか得ることができないが、常陸・下野 。上野と

いうおよそ 3つの類型が設定し得ると考えられる。常陸型としたのは、頁岩を主体 とし、他に

メノウと緻密質安山岩を特徴的に保有している。これらの石材はいずれも常陸国内に原産地が

確認され、いずれも極めて在地色の強い石材である。就中、那珂川と久慈川の流域には、これ

らの岩帯が集約的に分布しているところから、石材獲得地域の核心であった可能性が高い。下

野型は流紋岩類 と、緻密質安山岩によって特徴づけられる。他に、足尾山地南麓にチャー トを

多用する地域があったかもしれない。流紋岩は、鬼怒川流域、ガラス質安山岩は那珂川流域に

岩帯の存在が予測されている。この地域には黒曜石の原産地もあるが、それは別項で触れる。

上野型は黒色頁岩と黒色安山岩をメルクマールとしている。いずれも上野国内に原産地が求め

られている (中束、飯島 1984)。

叙上のように、北関東三国の様相は、それぞれ特徴のある岩帯の存在に強 く規制され、まと

まりのある石材の分布圏を構成しているばかりか、それら各分布圏内においては、先土器時代

の初期から連綿と同趣の石材を選択している事実が認められる。そこで次に注目されるのは、

岩帯は言うまでもなく、石器や礫の素材を産出する礫層をすら欠 く下総型の位置づけの問題で

ある。先に指摘したように、下総型は石器石材としての珪化岩と、礫種としての流紋岩によっ

て規定されるものであった。珪化岩のうち量的に卓越する頁岩についてみると、それは常陸型

との関連が、また、相対的に少量とは言え普遍性を有する流紋岩質の凝灰岩については下野型

との密接な関連性が指摘され、珪化岩の内部に 2類型に分裂する契機が含まれている。安山岩

についても、珪化岩と全 く同様の契機が内包されている。また、礫種に関しては、流紋岩類、

砂岩、頁岩・粘板岩、チャー ト、緻密質安山岩の 5種を多量に産出する河川としては、やはり

鬼怒川と那珂川の 2河川に限定され、礫種自体も2類型に分裂する契機を内包しているとみな

ければならない。

以上のように、関東地方の先土器時代の遺跡における石器石材と礫種のあり方を基準 とすれ

ば、およそ、南関東において 3つ の類型が設定される。南関東地方においては、台地を単位 と

する遺跡の群集が知られているが、これらの各群集が個有の石材類型を保有することから、遺

跡の分布をもとに想定されていた小地域が石材類型の上からも検証されることとなり、少なく

とも南関東地方においては、分布論上指摘されていた 3つ の地域に区別して考えるのがやはり

妥当ではないかと考えられる。この地域性の評価に関しては、次節以降で改めて検討したい。

4.黒曜石の分布 と需給関係
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黒曜石は、緻密質安山岩と共に最も代表的な遠隔地石材であり、その分布状況に関しては既

に第 3章で触れたが、ここでは更に時期毎の出現頻度 と推定原産地に着目し、先に設定した石

材類型との関連についても考察したい。

A.黒曜石の時期別出現頻度

黒曜石製石器の最古の産出層準は東京都武蔵台遺跡Xa層でぁる (鎌木、東村、藁科、三宅

1984)。 これ以後黒曜石は連綿 と使用されることになるが、はじめに各地域の出現状況を時期別

に概観したい。

(1)下総

坊山遺跡Ⅷ層に黒曜石を多用する文化層があり、台形石器を主体とするところから武蔵台遺

跡Xa層 と対応するものとみられる(未報告 千葉県文化財センター調査)。 これと同一層準で

はヲサル山遺跡 と板倉町遺跡で黒曜石の上限が武蔵野と一致することが確認される。しかし、

I期の出現頻度は低 く、全体の15.3%に すぎない。Ha(古)期では中山新田 I遺跡において台

形石器の製作に多用されている。この段階での出現頻度は18.5%であり、前代と大きな変化は

ない。Ⅱa(中 )期は黒曜石の激減する時期で、井戸向遺跡 (印刷中)以外に多量の資料を含む

遺跡は知られていない。出現率は5.1%に 落ち込む。Ⅱa(新 )期 は黒曜石が急増し、76.1%を 占

めるに至る。若葉台遺跡第 6プロック、木苅峠遺跡第21、 24ユニット、権現後遺跡第 4文化層、

プサル山遺跡第 2文化層等の様相が良 くこの間の状況を伝えている。Ⅱb期での石器の約半分

が黒曜石によって製作され、この傾向はⅡC期、Ⅲ a期 と続 くが、出現頻度は漸減している。

Ⅲ b期 は黒曜石の忘却された時期である。

(2)相模野

黒曜石の出現するのは今のところⅡa期の申頃からと見られる。橋本遺跡第Ⅵ文化層、栗原

中丸遺跡第VⅢ文化層、早川天神森遺跡第Ⅵ文化層等がこれに該当するが、占有率は低 く全体で

12.9%である。Ha(新 )期 は遺跡数が限定され、下総のように客観的な評価はできないが、黒

曜石は実に95.8%に も達し、石材の大半を黒曜石に依存するという極めて特異な様相を呈して

いる。寺尾遺跡第Ⅵ文化層によって代表される。Hb期 も占有率89.8%と 黒曜石優占の時期で

ある。 ところが、HC期では30.6%と 急激な落ち込みを見せ、凝灰岩、粘板岩、チャー トなど

在地石材に傾斜していくが、この傾向はⅢ a期 にも継承されていく。III b期 は黒曜石は稀で、

全体の 1%未満となる。

(3)武蔵野

I期 0.06%、 Ⅱa(古 )期 5.6%、 Ⅱa(中 )期 20.3%と 漸時使用頻度が上昇し、Ⅱa(新)期 では

全体の73.4%と なり、俄に黒曜石主体の石器群が形成されるようになる。鈴木遺跡Ⅵ層、武蔵
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第14表 黒曜石原産地の時期別出現頻度 (下総)

遺 跡 時 期 信 州 系 箱 根 系 神津島系 高原山系

向 原 3 7 0

高根北 C 5 0

木苅峠 (上層 ) C 1 0

石道谷津 2 0

雨古瀬 C 1 0 0

鴻ノ巣 C 1 0

星谷津 (Ⅲ層 ) C 7 0 0

館  林 0 (1) 0

聖人塚 第 2ブ ロック 2 1 1 0

井戸向 第 1プロック 1 0 1

星谷津 (Ⅳ層 ) b 5 0 0

木の根 NQ 6(Ⅳ 層 ) b 0

聖人塚 第 9プロック b 2 0 0

白幡前 S21ブ ロック b 3 0

S13ブ ロック b 2 0

井戸向 S3ブ ロック b 0 2

S26ブ ロック b 1 0 2

高根北 (下層) a(新 ) 0 0

木苅峠 (下層) a(新 ) 0 0

若葉台 第 6プ ロック a(新 ) 3 0 0

権現後 第 4文化層 a(新 ) 0 1

聖人塚 第19ブ ロック a(中 ) 0 0 1

自幡前 S25プ ロック a(中 ) 0 0 0 1

中山新田 I a(古 ) 1 0 1 4

聖人塚 第18ブ ロック a(古 ) 0 0 1

自幡前 S23。 S20プ ロック a(古 ) 1 0 l

台遺跡Ⅵ a層などが黒曜石石器文化であるが、はけうえ遺跡第Ⅵ文化層、西之台遺跡 B地点Ⅵ

層など、黒曜石が従属的である場合もある。 II b、 ⅡC期は占有率50%位で、引き続き黒曜石

卓越期にあたるが、遺跡数の激増する時期に相当し、先土器時代各期を通じて、最も多量の原

石が搬入された時期と考えられる。Ⅱa期 も占有率70.8%と 高率であるが、Ⅲ b期 には 1%未

満に転落する。

さて、如上の地域別の様相を見ると(第31図 上段参照)、 各地域に共通する傾向がいくつか抽

出される。そのひとつはHa(新)期における黒曜石率の急騰であり、もうひとつはⅢ b期での

急落である。また、 I期～Ⅱa(中 )期 までの出現率よりも、Ⅱa(新 )期 を経ての諸段階の方が、

黒曜石を多用する傾向も指摘しておかねばならない。しかし一方で、相模野ⅡC期 に観察され
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第 1節 関東地方先土器時代遺跡出土の石材

第15表 黒色緻密質安山岩のグループ別出土状況

」
量 跡 時 期 Aグ ループ Bグループ Cグループ Dグ ループ Eグループ I oK

聖 人 塚 第 2プ ロック 2

聖 人 塚 第 6プ ロック 1

元   割 NQ 2 地 点 4 1?

白 幡 前 S30プロック 1 3 1

海 道 第31プ ロック Ha(中 ) 1

第33プ ロック Ha(中 ) 1 4

第34プ ロック II a(中 1?

第47プ ロック Ⅱa(中 1

第48プ ロック Ha(中 1 1

聖 人 塚 第22プ ロック Ⅱ a(中 1

聖 人 塚 第17プロック (古 3

中山新田 I (古 2

るように、異なった傾向を示す場合がある。相模野ⅡC期の特異性に関しては第 2節でも触れ

るが、複雑な背後関係が推定される。いずれにせよ、黒曜石の時間的推移が各地域間で基本的

に一致することは重要であり、黒曜石の需給関係に何らかの規制が存在したとする稲田の仮説

(稲田 1984)の妥当性を支持するものとも考えられる。

このことと関連して黒曜石と共に重要な遠隔地石材であると指摘した緻密質安山岩について

も補足的に説明しておきたい。第31図下段に緻密質安山岩の時期別出現頻度を百分率に換算し

て示した。これを一瞥して明らかになるように、各地域で共通した変遷を示していることが理

解される。依存度に差異が大きいが、Ⅱa期、Ⅱb期、Ⅲb期に出現率のピークがあり、黒曜

石と相補的な関連が指摘される。仮に、黒曜石の受給関係に規制を認めるならば、ここにおい

ても同様な規制の存在が類推されるかも知れない。

B.黒曜石の原産地別の分布状況

下総では今回の分析データーと共に Suzuki(1973、 1974a、 1974b)、 鈴木 (1981)、 鶴丸 (1978)

の事例 を集計 して検討を加 えた。相模野は、Suzuki(1973)、 Suzuki,Kato and Tomura

(1983)、 鈴木 (1982)、 松浦 (1983)、 松浦、山下 (1983)、 藁科、東村 (1984)、 鎌木、東村、

藁科、三宅 (1984)、 二宮、網干、大沢 (1985)等 の文献から資料を抽出した。

(1)下総

第14表 に成果をまとめた。 I期では原産地の明らかにされた事例はない。Ⅱa(古 )期 は高原

山系主体の時期と考えられる。中山新田 I、 聖人塚の両遺跡が古 く、自幡前例はHa(古)期か

らHa(中)期への過渡期にあたる。中山新田 I遺跡には他に神津島系と信州系があり、変化に
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時期

III b

III a

Hc

II b

II a(新 )

Ha(中 )

Ha(古 )

I

Ⅲb

Ⅲ a

II c

II b

Ha(新 )

Ha(中 )

Ha(古 )

I 安山岩

60%

-

第31図 遠隔地石材の時期別出現頻度

富む構成を示している。信州系は白幡前遺跡にもある。一応の個体識別を経ているので、両遺

跡における黒曜石の原産地は尽 くされていよう。Ⅱa(中 )期 も高原山系の優占する時期である

らしいが、この段階は黒曜石をあまり選択しない時期でもあり、量的な保証を欠いている。H

a(新 )期 は信州系の制覇する段階である。高原山系は僅かに 1例が知られているにすぎない。

信州系の卓越はこの期の石刃技法に立脚した石器文化の成立と密接な関係があるものと考えら

れる。

Ⅱb期では箱根系が新たに加わるが、信州系が多く、高原山系がこれに次いでいる。HC期

は高原山系の衰退と、箱根系の進出を著しい特徴 としている。しかし、信州系も多出し、遺跡

数の上では8:5と 箱根系をなお凌 ぐ状況にある。神津島系は不確実な館林例を含めて 2遺跡で知

られており、Ha期以降の断続的な搬入が窺われる。Ⅲ a期は向原遺跡の例しか知られていな

いが、信州系と箱根系が拮抗している。以上の状況から、時期毎に原産地に特色が認められそ

うである。

(2)相模野

橋本遺跡のXH層からXIII層 にかけて検出された資料が最も古い例 となるが、神津島系を主

体に、箱根系を従とする組成になっているが、両者の共存する層準はない。Ⅷ層からXI層では

明らかに信州系が卓越する。箱根系は上層部にのみあり、ATの前後では信州系が純粋に存在す

相模野

―-134-



第 1節 関東地方先土器時代遺跡出土の石材
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第32図 南関東における黒曜石率の比較

ると言つてよい。この間の遺物は第V文化層としてまとめられて、石刃ナイフと国府型ナイフ

とが共存している。Ⅳ層からⅧ層では再び箱根系が復活し、信州系と拮抗するが若千信州系が

優勢である。神津島系はXI層以上には知られていない。

月見野遺跡では、BB2Lか らLl Hま で 5枚の文化層の黒曜石原産地が明らかにされている

が、これらの文化層は大旨橋本遺跡のⅥ層からⅧ層に対応している。原産地の状況は両者共に

よく一致し、信州系と箱根系の両者の多用される状況を示している。神津島系は BB2Lか ら5

例報告されている他は認められない。従って、この地域においても、特定原産地の消長関係が、

おおよそ看取されることになる。

(3)武蔵野

平代坂遺跡、野川遺跡、鈴木遺跡、武蔵台遺跡等から層位的な原産地推定結果が報告されて

いる。時期を追って検討したい。

武蔵台遺跡Xa層では和田峠 7点、麦草峠原石など信州系が卓越するが、神津島産の原石が

含まれている。尾崎遺跡X層 は箱根系であった。平代坂遺跡Ⅸ層は 9点共に箱根系、鈴木遺跡

ⅥⅢ層は信州系 1点、箱根系 3点、Ⅷ層では信州系 5点、箱根系13点、尾崎遺跡Ⅷ～Ⅸ層は箱根、

信州系各 1点、多聞寺前遺跡IX層では箱根系 3点 (1点不確実)、 信州系 3点 とHa(古)～ Ⅱa

(中 )段階では箱根系の卓越が指摘されている。Ⅵ層の状況は、鈴木遺跡で信州系 1点、箱根系

3点、野川遺跡で箱根系 1点、信州系 3点であり、前段階に上ヒ較して信州系の増加が指摘され

る。

Ⅱb期は、ⅣM層 からV層 までの範囲としたが、鈴木遺跡で信州系21点、箱根系65点 と箱根系

が卓越する状況を見せ、はけうえⅣ下～Ⅳ中層、向ノ原Ⅳ層、花沢東Ⅳ層、平代坂Ⅳ2層、野川Ⅳ4

～Ⅳ3層ヽ比丘尼橋 VLヽ ⅣM層等の各遺跡で全 く同様の傾向が指摘される。ところが、野川遺跡

Ⅳ2～Ⅳl層 多ヽ聞寺前遺跡Ⅳ上層、仙川遺跡Ⅲ層などの例では圧倒的に信州系が優占し、Hb期

―-135-
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第4章 考古学的分野

からⅡC期に原産地 との関係が大きく変化したことが窺われる。III a期 では、はけうえ遺跡Ш

上層で箱根系と信州系が知られているが、他に確実な資料が少ない。

武蔵野を中心とした黒曜石原産地の変遷は Suzuki(1973)に おいて既に確立しており、大き

く箱根系から信州系への転換が予測されているが、その後の追加事例 も上に検討した如 くこれ

を裏付けるものとなっている。

以上、南関東各地域の原産地別資料の産出状況を観察したが、Ⅱa(新 )期 を画期 として、そ

の前後で大きな差が認められることに気づく。Ⅱa(中 )期以前の状況は極めて地域性の強い段

階であり、下総では高原山系が、相模野では神津島系 (そ して多分箱根系も)が、そして武蔵

野では箱根系の卓越する状況にあったと推定される。Ⅱa(新 )期 の信州系の追出に伴い、急速

に在地的色彩が失せ、各地域共に信州系と箱根系の並存する状況 (Ⅱ b期 )を経て、次第に信

州系への傾斜を強める (Ⅱ C期)と いう経過を辿ることができよう。そして前項で指摘した通

り、Ha(新)期が量比的にも一画期をなしていたことは示唆的であろう。

C.黒曜石と石材類型

下総台地が先土器時代各期を通じて、下総型とした石材類型を保持していたことは既に検討

したとおりであるが、黒曜石の原産地別出現状況を時間的に遡行すると、Ⅱa期 においては高

原系の黒曜石が多く認められ、それはⅡb期にも及ぶという様相が明らかとなった。このこと

から、高原山産黒曜石も下総型の石材類型の一構成要素として、特に下野との関係が改めて注

意され、石材獲得過程における地域的な独自性を補強するものと理解される。しかしながら、

Ⅱa(新 )期 における信州系黒曜石の卓越したあり方は、下総型石材構成とは対立的な印象を受

ける。Ⅱa(新)期 における石器群の一部は、その石材構成の特異性のみならず、所謂砂川型刃

器技法に立脚した石刃ナイフを特徴的に保有するなど、前後の時期と不整合な状態にあり、関

東以西、特に中部山地 との関連が想定され、環境の劣化に伴う集団的な移動を大きな与件とし

て成立したものと理解することができるかもしれない。

Ⅱa(新 )期 における信州系黒曜石の進出を契機 として、Ⅱb期以降の黒曜石の流通が多様化

するが、その他の石材においては、依然として下総型の類型が保持されている。確かに黒曜石

の占有率が顕著に増カロし、その他の石材の重要性は低下したかに見えるが、遺跡数の増加に伴

い絶対的な搬入量はむしろ増加したにちがいない。ここで特に注意したいのはHb期における

黒曜石の原産地構成が、箱根系と信州系の併存 という状況が南関東諸地域に共通して看取され

ることで、原産地を含む地域 とこれら諸地域の需給関係が均衡し、かつ安定的なものであった

と考えられることである。下総にあっては、一方で南関東的な黒曜石の流通過程に組み込まれ

つつ、他方で下総型の石材類型が保持されている状況が窺知されるようになる。この傾向はⅡ
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C期にも及ぶが、小型石槍の多くは常陸型あるいは下野型の類型と緊密が結びつきをもつ場合

が多く、木苅峠遺跡上層のような特異例を除外すると、大旨非黒曜石系の素材を多用し、西部

関東との脈絡を欠くようになる。

Ⅱb期における黒曜石の需給関係にあって各地域内部における黒曜石の流通過程が同じよう

なものであつたか否かに関しては不明なところが多い。この間の事情を推定するために、下総、

武蔵野Hb期のプロックにおける黒曜石と非黒曜石の相対比を検討してみた(第32図 )。 参考に

相模野ⅡC期の状況を示すことにしよう。このグラフから読み取れるのは、下総では黒曜石が

100%か 0%かいずれかに両極的な分裂状況を呈すのに対して、武蔵野では両者の比率が 1:1

前後の範囲にあるものが多いという事実である。相模野ΠC期は下総に近い様相と言えようか。

この結果は、稲田 (1984)が文化層石器群を対象とした集計結果とは一致しない。その理由

は、文化層石器群の認定に問題があるのではないかとも考えられるが、個別プロックの文化層

石器群への統合の過程で、分布の中心が一方に引き寄せられることによるものかもしれない。

仮にこのような規制が下総にも介在するにせよ、武蔵野が下総に比して相対的に安定した供給

条件のもとにおかれたであろうことは十分に考慮されるところで、逆に下総における黒曜石の

供給は一過性の強いもので、消費 と供給 との間に、相当の時間差があつたものと考えぎるを得

ず、なお非黒曜石系石材への依存度は高かつたのではないかと思われる。相模野ⅡC期は、凝

灰岩、粘板岩などの東丹沢、小仏起源の在地石材によって、多量の石刃製石器が作られた時期

だが、ここにおける黒曜石の消費サイクルが下総と一致することは、如上の推定を裏付けるも

のとなろう。
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第 2節 南関東諸地域のブロック構造

南関東における地域性の評価は、分布論的視座 という時間性を捨象した視野において大雑把

な見通しが得られているが、前節ではこれに時間軸に沿った石材構成の変遷を検討することに

よって分布論的視座の妥当性を改めて検証した。しかしながら、この段階においては、石材の

獲得が地域性を有するという常識的な結論に到達したにすぎず、地域性自体の有する考古学的

位相に言及することはできなかった。このため、第 2節においては下総、相模野、武蔵野とい

う3地域における多数のブロックを諸種の属性に分かち、相互に比較、検討することによって、

ブロックの状況を観察し、遺跡=ブロックの存立構造の地域的異同を明らかにし、前節で検証

し得た分布論的地域性との相関を展望したい。そして、この場合、叙上 3地域における石器群

の変遷が、基本的にパランルなものであるという前提に立つことにする。厳密に各地域を比較

するならば、斉一性の著明であるⅡb期 を除 く各期に文化的な地域差を指摘することは可能で

あるが、各地域にはそうした不均衡をこえて段階的に石器群の変遷が認識され得ると判断する

からである。仮にこの前提に従うならば、文化的等質性の基盤の上に分布論的、かつ石材類型

的地域性が認識されることになり、そこでのブロックのあり方の異同を問うことにより、上に

措定し得た地域性の意味を明らかにし得るものと考える。

そこで、ブロックの属性の地域的な比較を行うが、ここで分析の対象としたのは下総、相模

野、武蔵野という主要 3地域を中心とし、一部、多摩丘陵と武蔵野台地東縁部 。大宮台地をも

含めた。多摩丘陵の地域規定は現状では困難であり、大宮台地の周辺が武蔵野地域と石材類型

的には分離困難であることは既に触れた。各地域の基礎資料の時期別内訳は第16表に示した。

この表を一瞥して分るとおり、地域的に調査の疎密がある。また、各地域共にⅡ期の遺跡数に

比較してその前後の遺跡は少数であり、遺跡数の実態をある程度反映しているものと見られる。

次に各ブロックから抽出した属性について触れておきたい。まず石器群の総体を 2次加工の

顕著な狭義の石器 (T001)、 剥片。砕片 (Waste)、 石核 (Core)の 3者に分類した。Toolの う

ちナイフ形石器、石槍などの狩猟具をA類 (To01-A)、 削器、楔形石器、石刃、使用痕あるい

は 2次力日工痕のある剥片等の加工具をB類 (Tool― B)と した。ただし、Ш a期のみ認められる

細石刃はA類に含めた。剥片石器以外の礫器、石斧、円礫素材の大型石器などは除外した。ま

た、プロックにおける母岩総数 (N)の判明する場合はそれも含めた。さらにブロックの密度を

算定するために、全プロックについて占地面積を実測した。ブロックの面積はプラニメーター

を使用して計測したが、範囲の認定に客観性をもたらせることは困難であるため、かなり主観

的な判定にならざるを得なかった。大旨、集中度の高いものは狭 く、集中度の低いものは広 く
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とるような結果になっている。

以上の操作によって、個々のプロックは大きさと内容においていくつかの属性の集合したも

のとみなされるが、ブロックの間に接合関係や母岩の共有関係の認められる場合と単独でブロ

ックが存在する場合との区別を反映させることは複雑な手順を要するため、不可能であった。。

ブロックの属性の地域的な比較

A.石器総数 (Total)こ こでいうTotalは石核 と景1片 ないしま1片石器の総数 (A+B+C+

W)である。下総台地では 5点から15点にピークがあり、全体の20.7%が この範囲内に入って

いる。15点以上は漸減し、60点 までに65.4%の ブロックが含まれ、100点以上は821点 の権現後

遺跡第 3ブロックを上限として横這いの状態になっている。相模野では15点～20点 にピークが

あり、30点未満ではほぼ正規分布の状況であるが、それ以上の状況は下総 と同様である。最大

は下鶴間長堀遺跡第 I文化層(a)ブ ロックの1,207点 である。武蔵野においても相模野と一致し

た傾向が得られており、15点～20点がピークであり、仙川遺跡第Ш層文化層の2,074点 が上限と

なっている。従って、下総台地の総数が若千低い値を示しているものの、 3地域ともに30点 ま

でにピークがあり、100点 ぐらいまでは漸減し、それ以上は横這いの状態となるという共通の傾

向が抽出される。

B.プロック密度 (Tota1/m2)プ ロックの占地面積に対する総数の割合をブロック密度と

し、各地域を比較するが、総数と同様に各時期のブロックを一括している。下総では 1点～ 4

点に52%と 過半数のプロックが集中し、 5点～13点 まで漸減し、13点以上では、ほぼ横這いの

状態となっている。この傾向は、武蔵野と大体一致している。相模野では巨視的には同一の傾

向と見てよいが、 3点～ 6点の間に集中するものが多く、下総、武蔵野よりもプロック密度の

高いブロックが多い傾向にある。しかし、10点以上を含む高密度のブロックは 3地域共に同様

の推移を観察することが可能である。総数との関連は、A項で指摘した下総と相模野・武蔵野

との差異がここでは消えており、各地域共に総数とプロックの占有面積 との間に正の相関の認

められることが推定される。

C.母岩保有率(Tota1/N)石 器総数が何個体の母岩によって構成されているのかを母岩保

第16表 本書収録ブロックの時期別一覧

I Ha(古 ) Ha(中 ) Ha(新 ) 計

下  総 1 8 4 0

相模野 0 0 0 4

多 摩 0 0 0 15 17 1

武蔵野 1 4 4 0

大 宮 4 2 2 4
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第 2節 南関東諸地域のプロック構造

―  下 総

■―‐
・  相模野

―  武蔵野

Tools/ m'

30

石器密度の地域間比較

有率とした。実際には、複数の母岩が識別される場合においても、そこに含まれている母岩の

うち特定のものに母岩別資料が集中する場合が一般的であるが、ここでは母岩の搬入個体数と

石器総数との関係のみを議論しておく。ただし、搬入個体数のうち、搬出されたものに関して

は計数不能となるが、遺存した個体数をもって、仮に搬入個体数 とみなすことにする。結論的

には各地域の様相は極めて良 く一致しており、搬入 。廃棄・搬出のサイクルの過程での石材の

供給が比較的安定していたということ、10母岩未満の少量母岩から構成されるブロックと、そ

れ以上の多種の母岩を保有するプロックとが認められること、そして、ブロックの存立を支持

した母岩数が地域差をこえてほぼ一致したものであつたこと等を読み取ることができよう。

D.石器密度(Tools/m2)2次加工の著明なもの、あるいは使用痕の認められる石器の単位

面積あたりの出現率を石器密度とした。全般的に 5点以上のプロックは極めて稀であり、 2点

２０

鯛

第
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第4章 考古学的分野

未満の場合が圧倒的に多 く、南関東における石器出土量の零細さを伝えている。地域毎の変化

を見ると、下総では 1点未満のものが全体の83.3%、 武蔵野では71.8%で著しく低い値を示し

ているが、相模野では 1点未満が37.0%、 2点未満が29.7%、 3点未満が1..7%と なり、上記

2地域にくらべて密度の濃いことが指摘される。先に、相模野ではプロック密度が相対的に高

いことを指摘したが、石器密度もまた高いこととなり、下総、武蔵野との差異が指摘される。

しかし、この結果の背景には、相模野におけるプロックの大半がⅡC期以降に偏在していると

いう特殊事情があり、一律に評価することはできないかもしれない。

E.石器組成 石器組成の比較に際しては絶対量をプロック単位に比較するのが分りやすい

が、繁雑になるため、A、 B、 C、 W等の相対比を変量として地域間の状況を推察することに

した。しかし、変量が多くなると比較の方法も複雑になるので、これから3変量を選択して、

判定することにした。また、D項 までは時期差を考慮しなかったが、石器組成は時期毎の変化

が大きいので各時期毎の変化をもあわせて観察したい。

W/C/T(A+B)石 器群の基本的な構成要素である石核 (C:Core)一 剥片 (W:Waste)一

石器 (T:Tool)の 3者の比率をプロック毎に求め、地域別、時期別の比較を行う。

(1)下総 I期では実態が不明、Ha(古 )期 においても資料が僅少で不明な部分が多い。Ⅱ

a(古 )期では剥片が 9割以上を占め、石核、石器は多い場合でもそれぞれ 1割未満となってい

る。しかし中山新田 I遺跡のようにこの範囲を逸脱するグループもあるものと見られ、今後の

改訂は必至である。Ha(中 )期 では資料の増加に伴い、ある程度の様相が判明しつつある。す

なわち、剥片率が80%以上、石器率が20%未満のグループと、剥片率が50%～80%、 石核率が

15%未満の 2群からなるまとまりが認められる。後者は少数で矢船遺跡第 9プ ロック、第10ブ

ロック、北海道遺跡第50プ ロック、第51ブ ロック、ヲサル山遺跡第32プ ロック、第39プ ロック、

中山新田Ⅱ遺跡第 9ユ ニット等が帰属している。Ⅱa(新 )段階も基本的にはⅡa(中 )段階と分

布範囲が重複し、同様の傾向にあるものと判断される。

Ⅱb期では状況が一転し、剥片率が50%以上、石核率は大旨20%以下、石器率が40%以下の

範囲に大半のプロックが帰属する。石核の占有率が前段階と較べて倍増することが著しい特徴

であろう。分布状況を見ると、剥片率80%を 境に 2グループに分離され、Ha期以来の傾向を

保持しているようにも判断されるが分明とは言えない。ⅡC期では少数の例外的なプロックを

除外すると、石核率が低減し、剥片の上から、やはり2群に区分される。ひとつは剥片率80%

以上の部分で、大多数のものがこれに帰属している。もうひとつは、剥片率40%～70%の範囲

にあり、少数である。石器率は10%前後のものが多く、剥片率の低いグループは、高率となっ

ている。III a期 はプロックの数が少なすぎて傾向を把握することはできない。ⅡI b期 も同様で

ある。
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第 2節 南関東諸地域のプロック構造

几 例

第 36図   第 35・ 37図

・ 下   総 ▲ I・ Ha期

☆相 模 野 ・ II b期

日武 蔵 野 ☆ II c期

▲多   摩 .Ⅲ期

▲武蔵野(東縁部)・ 大宮

A Tool -A
B Tool -B
C Core

W Waste

T A+B
第 35図 W― C― Tの地域別変化
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第 4章 考古学的分野

第36図  W― C― Tの時期別変化

(2)相模野 B3以下の調査例が少ないので、Ⅱa(中 )期以前の様相は不明である。Πa(新 )

期では剥片率75%以上の部分に分布域が認められる。Ⅱb期 も不詳であるが、ⅡC期は充実し

た内容を示し、よく状況が把握される。ⅡC期のプロックは、剥片率40%～ 100%、 石核率10%

以下、石器率60%未満の範囲にあり、特に剥片率75%、 石器率20%前後を標準的なプロックと

してよいが、この範囲で最も石核率が高くなる。石器率に差異があるものの、下総のⅡa(中 )、

(新 )期の傾向に近いことが指摘されよう。Ш a期は剥片率80%以上にプロックが散在し、ひと

つのグループを形成しているが、他に石器率が高 く、剥片率、石核率の低いグループが存在す

る。栗原中丸遺跡第Ⅱ文化層第 3プ ロック、第 7プロック、第12プロックなどがこれに該当す

るが数は少ない。III b期の状態も不詳であるが、alj片 が多く石器の少ないグループと、石器が

卓越するグループに分離することができるかもしれない。

(3)武蔵野 I期は状況不明であるが、Ⅱa期全般を通して剥片率80%以上の範囲に集中す
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第2節 南関東諸地域のプロック構造

るプロックが多い。特に石器率が 5%か ら10%の 間に過半数のプロックがはいる点は注目され

る。これ以外に剥片率60%～80%に 少量の分布があり、この間では石器率の高いものが比較的

多い。

Ⅱb期は剥片率50%以上、石器率50%以下、石核率は10%以下のものが多いが、それを超え

るものもある。前段階に比較して石器率、石核率が大きく増カロしていることが推察される。Ⅱ

C期では剥片率の増カロに伴つて石核率が低減しているが、石器率は横這いの状態と見られる。

全体の状況は下総と相模野との中間的なあり方と見られる。Ш期以降の内容は明らかではない

が、Ⅲ a期のプロックは石核率、景J片率共に高 くなく、石器類の占める割合が目立つ。

以上の結果を総合すると、Ⅱb期に関しては下総と武蔵野とは相似的なあり方を示している

と判断してよい。この段階は前後の時期に比較して石器組成のうちに際立って多くの石核を含

むものの、個々の石核から生産される剥片は決して多くなかったようである。また、石器の出

現率も目立って増加し、その背景としてⅡa期からⅡb期 にかけて、大きな石器製作上の転換

点が存在したことが窺われる。ⅡC期のあり方は相模野が典型を示しており、Ⅱb期から引き

続き多量の石器が製作されているが、石核 1個 に対する剥片生産量の増加が指摘される。この

傾向は下総、武蔵野においても共通するところであり、各地域共にほぼ一致した組成に転換し

たものと考えられる。しかし、下総における石核率の顕著な減少は、剥片剥離に立脚した石器

群からの転換をも意味しているのかもしれない。また、これら以外の各期に関しては、資料数

がそろわず相互の比較は困難であると言わざるを得ない。

A/B/W及び A/B/C 石器組成のうち特に狭義の石器と剥片、石核の比較を行つたが、次に、

石器を構成する2つ の要素である狩猟具 (A)と 加工具(B)に 注目し、それらと剥片、石核の量

比を観察したい。ここでもやはり、時期別の対応関係に注目したい。

(1)下総 Ha期 の状況はA、 B率 10%以 内、lll片 率90%以上に大半のブロックが含まれ、

それを逸脱するのはⅡa(中 )期 ではB率の高いもの、Ⅱa(新 )期 ではA率の高いものが多い。

A率 とB率を比較すると、圧倒的にB率が上回つている。石核は含まれないプロックも多く、

石核率が50%を超えるものは稀である。

Hb期は、剥片率が低下し70%以上のものに大半のプロックが含まれるようになる。石核率

は50%以下と前段階と変化しないように見えるが、50%以下に万遍のない分散を示し、確実に

増加を示している。 A、 B両率の上ヒ較は、若干B率が上回るものの、両者はほぼ拮抗し、前段

階にくらべて、A率の上昇が指摘される。

HC期に至ると再び剥片率が90%以上となり、Ha期の状況と近似しているが、この傾向は

石核率に関しても該当し、ほぼⅡa期 と同様の状況を見ることができる。A率、B率について

は、Ha期、Ⅱb期 と時期を追うにつれてA率が上昇していたが、本期に至ってA率の優勢が
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B    A

第 37図 W― A― BoC― A一 Bの地域別変化
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第2節 南関東諸地域のブロック構造

圧倒的になる。Ⅲ期以降は不明である。また、プロックの組成上いくつかに分布がグループ分

けされる可能性もあり、極めて興味深いものがあるが、ここでは一般的傾向を指摘するにとど

めたい。

(2)相模野 Ⅱa(新 )期では、剥片率75%以上、石核率10%以下のプロックが多く、A、 B

間の比率は、A率が卓越し、極めて不均衡な状態になっている。ⅡC期は剥片率80%以上への

集中度が高いが、石器量の多さをよく反映し、40%位 まで漸減する状態を示している。一方、

石核率は10%以下が過半を占め、20%を超えるものは極めて少ない。器種構成の上ではB率が

若干高いものの、均衡のとれた状況を見せるが、両者を均等に含む場合よりも、いずれかの器

種構成に分裂したあり方が注目される。Ⅲ a期では剥片率が50%～80%と 特異なあり方を示す

とともに、石核率の分散が多様化し、器種構成についてもA、 B両極に偏在したあり方が抽出

される。Ⅲ b期 については多 くを述べられないが、石核率が著しく低い点を除 くと、意外にも

Ⅲ a期 と近似した分裂相を呈するようである。

13)武蔵野  I、 Ⅱa期では剥片率80%以上、A率、B率10%以下の範囲にプロックが集中

する。石核率は特に集中せず、 7%以下の範囲に散在するが、A率 とB率 との割合を見ると、

B率が明らかに優占している。Ⅱb期では景1片率が低下し、60%以下の範囲内を広 くおおう傾

向を示し、同時に石核率が著しく高揚し、80%以下の広範囲を占めるようになる。A率、B率

は、A― B― W間の比較では共に30%以下の領域に拡大するようになる。また両者の割合は拮

抗し、優劣を決めかねる状態が指摘される。HC期では景1片率は前代と大差ないものの、石核

率は低減する傾向にあり、70%に 達するものもあるが、20%以内に収欽する趨勢が看取される。

A率 とB率 とはほぼ同率で、Ⅱb期に比較して、相対的にA率が高揚している。Ⅲ期について

は傾向を把握するに至っておらず、今回は触れないでおきたい。

各地域のあり方を見ると、Ⅱa期が武蔵野、下総では共通した様相を示し、石器ではB類 ―

加工具が多いが、下総Ha(新)期、相模野Ⅱa(新 )期 ではA類―狩猟具への傾斜が示されてい

る。Ⅱb期 においても武蔵野と下総との類似は明らかで石器率が増加し、また石核率も高まり

を見せている。ⅡC期の状況は、石核率の低下 という共通する要素も認められるものの、武蔵

野、下総と相模野とは若干の差異が認められ、むしろ下総と武蔵野・相模野とが対照的なあり

方を示しているとも解釈される。すなわち、下総では剥片率が極端に集約的になり、狩猟具主

体の石器組成に傾いていくのに対して、武蔵野・相模野では、分散型の剥片率分布を示し、狩

猟具と工作具とはよく均衡のとれた組成を完成するようになる。剥片率が高率に集約する傾向

のもつ意味については既に前項で触れたところであるので繰 り返さないが、分散する状況はⅡ

b期の分布 と近いであろう。
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2.属性の比較から見た下総の特性

これまでいくつかの属性を設定して、各地域のブロックのあり方を時期区分に則して行つて

きたが、これまでの観察の結果、各地域の共通性と共にいくつかの特異性も明らかになってき

た。そこで、下総を中心として、それらの問題をとりまとめ、石材類型の側面から設定した地

域区分が遺跡のあり方の上から見た場合、はたして地域性をもちうるものなのか否かを検討し

ておきたい。

石器総数、プロック密度、母岩保有率、石器密度の 4点に関しては、各地域に大きな差異を

見出すことができなかったが、細部において若干の留意点を見出すことができる。母岩保有率

では、ほぼ各地域共に一致した傾向が認められたが、総数と石器密度では下総の特異性が明ら

かに看取されよう。すなわち、下総においては、石器総数の僅少なプロックが、相模野、武蔵

野と比較して、明らかに多数を占めると同時に、プロックに含まれる石器数も極端に少ないこ

とが指摘される。一方、プロック密度は武蔵野と一致し、相模野の特異性が浮彫 りにされてい

るが、これは資料のサンプリングの偏 りに帰因する相模野ⅡC期の時期的特異性に帰する所が

大きいので、密度においては、あまり地域間の較差はないと見た方がよいかもしれない。そう

すると、下総のプロックの外面的特徴 として、占地面積の狭除なものが多く、そこに含まれる

石器の数も多くなく、その大半が剥片類によって占められ、 2次加工のあるものはいたつて少

ない、という点が列挙されることになろう。

このようなあり方と対照的なのは相模野であるが、先に述べたように時期的な特異性がある

ため、武蔵野的なあり方との差異の認識が重要であろう。また、HC期に限定しての地域間の

比較も有効 と見られるが、今回はこれ以上の検討は不可能であつた。

次に石器組成の面ではどうであろう。W一 C― T(A+B)相 互の割合から見るとHa期 まで

に大きな差異は認められない。またHb期における下総と武蔵野も良 く一致する結果が得られ

ている。ⅡC期はⅡb期 との対比 という側面では各地域に共通する傾向があるものの、下総で

は石器率、石核率共に他よりも低い比率を示し、また武蔵野においても、下総 。相模野と比し

てバラツキが大きい。このように大枠では一致する動向が認められるにもかかわらず、細部に

おいて、むしろ地域的な分化の促進された時期と捉えることができよう。(a

また、A/B/W・ A/B/Cの 比較では、やはりⅡb期 までは地域間の格差は少ない。特に、下

総と武蔵野では足並をそろえた変遷を指摘しうるが、ⅡC期では若干様相を異にするようにな

る。すなわち、大枠においてはHb期からの段階的移行が各地域に共通して看取されるが、狩

猟具卓越型の下総と、両者が拮抗する相模野、武蔵野とが区別され、先に検討したW/C/T(A

+B)の差異と共に、ⅡC期 自体がかなり地域性の濃い時期であったことを窺わせる。
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Ш期以降が不分明であるにせよ、HC期 までの状況を見ると少なくとも石器組成の上からは、

I、 Ⅱ a、 Hb各期は構成上等質性を帯びたプロックがひろく南関東全域に認められるが、Ⅱ

C期に至って、下総、相模野、武蔵野という地域的な旗峨が鮮明になるという傾向が指摘され

るかもしれない。以上によって、下総におけるプロックの外面的な特徴と共に石器組成上の特

質も明らかになろう。このような細部における地域間較差がHC期において顕在化することの

理由は、また別な視点からの分析が必要であり、ここでは詳しく触れる余裕はないが、石器群、

特に狩猟具の基本的なあり方が異なっていた可能性がある。

栗原中丸遺跡の第V文化層はⅡC期の特徴の一つである石刃ナイフの卓越する文化層である

が、この中に2点の小型石槍が含まれており、そのうち 1点は東内野型尖頭器であった。これ

と同様の事実は、深見諏訪山遺跡第Ⅳ文化層でも確認されている(諏訪間,堤 1985)。 この段

階の石刃ナイフは武蔵野から相模野にかけて特に分布が濃いが、下総では稀であって、その欠

落を補うように東内野型尖頭器が分布している。今のところ伴出状況の公表されていない東内

野例を除外すると、寺尾遺跡第Ⅲ文化層などに著明な小型幾何形剥片ナイフと東内野型尖頭器

との共伴例は知られていないので、東部関東の石刃ナイフの分布圏に接して別種の尖頭器の卓

越する文化圏が想定され、ⅡC期 における地域性が醸成される根本的な要件がここにあった可

能性が考えられる。

さて、以上の考察に従うならば、下総におけるプロックの状況は、その規模においては一般

に零細で、密度も低いものが多く、石器の量も僅少であるという印象を受けるにしても、 I期

以降Ⅱb期に至るまでは相模野、武蔵野と基本的な石器組成を同じくし、II C期に至り地域色

を強めたものと評価しなければならない。規模、密度、石器量の劣勢であることの根拠は、ひ

とつには在地石材の欠落に求め得るにしても、下総台地の地形的条件にもまた負うところが大

きかったのかもしれない。相模野にしろ、武蔵野にしろ遺跡の大半は主要河谷に沿い集約的に

分布せぎるを得なかったのに対し、下総にあっては、分水嶺に従つて無数の谷が網目状に展開

し、かつ、その支持面積の広大さは供給し得る食糧資源の潤沢さを保証しており、遺跡分布が

拡散的になり得ることにこそ、個々のプロックが如上の特性を示した根拠の一端があるものと

推定したい。従って下総に存在したプロックの総数は隣接地域のそれの数倍を超えるものであ

ろうことが導かれ、小ブロックの群在こそ下総の特殊性であることが想定される。

(注)HC期 における下総。相模野・武蔵野のプロック構造の差異を見るために、クラスター分析の

手法を導入して検討を加えた。時間的制約があり、分析が終了しなかったが、一応の概略のみを示す

ことにしよう。

1.方法 計算にはパーソナルコンピューターPC-9801を 使用した。プログラムは、「パソコン統

計解析ハンドブックH 多変量解析編」(共立出版)所収のプログラム ｀CLUST″ を用いた。
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各分析とも、パソコンの容量に問題があり、Totalが 50以上のものをサンプルとしてとり、変量パラ

メータとして、Tools/waste、 cOres/waste、 A/waste、 B/waste、 tota1/waste、 tota1/m2、 t。 。ls

/m2の 6個 を選択したが、必ずしも適切ではなかったようである。また、大型計算機の利用が今後は

必要となろう。

サンプル間の非類似度の計算は、各変量パラメータを同じ重みにそろえる目的で、標準化ユークリ

ッド平方距離を選択した。サンプル iと ,と の類似度 dijは

dij= Σ (Xki一 Xkj)2/sk2
k=1

で定義される。Sk2は パラメータ Xkの分散で、各パラメータの分散を 1に 標準化して平方距離を求め

ている。クラスターどうしを融合する方法として、最短距離法を用いた。 この方法は対象間のもっと

も類似性の高い対の非類似度によって距離が定義される。クラスター融合の際、デンドログラムの枝

が逆向きにのびことのない単調性 と、 2つのクラスターを融合 して 1つのクラスターをつ くると、他

のケラスターとの距離が近づ く収縮性を特徴 としてもつ。デンドログラムの枝の長さはクラスター間

の非類似度であるが、本分析で出力したデンドグラムの枝の長さは、計算によって求められた非類似

度 (Summaryに示す)を %乗 して枝の長さにしている。これは本分析において、非類似度が小さいも

のと大きいものとの差が大きい (例 えば、非類似度における、Min。 (S+SattM)II c=0.0006、 Max.

(SttSa+M)Hc=224253で 37375倍の差がある)た めにこのような表示形式をとつた。

2. Suminary

Summary:process of merging clusters

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

S24-40 - S24-41 0 0006

S24-17

S24-33

ル115-5

S24-31

SA3-20

SA3-16

M18-1 -

M15-5 -

M15-5 -

S24-16 -

M15-7 -

S6-4-
Nl15-12 -

M9-5 -

Ⅳl18-1 -

M9-5 -

S6-4-

M9-5 -

M3-17 -

S ll-5 -

M9-5 -

M9-5 -

M3-17 -

M15-11 -

M15-11 -
M9-5 -

S ll-5 -
ル115-11 -

M9-5 -

S24-2
M19-2
S24-17

SA3-4
S24-3
SA3-13
S ll-9

M15-5
SA3-21

M18-1
SA3-19

S24-33

S24-6
S3-3
M15-8
M15-12

SA7-1
S24-16

SA3-10
M3-4
S6-4
SA3-18

M15-11

0.0735

0.0776

0.0785

0 0809

0.0847

0 0904

0.0946

0.1047

0.1069

0 1148

0 1166

0.1183

0.1210

0 1219

0.1257

0.1332

0.1424

0 1442

0 1448

0.1500

0.1525

0 1584

0.1639

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

S24-25 - S 3- 1    0.0013

S24-45 - S 4- 1    00016
S24-7 - S 3-4    0.0046
SA7- 1 - SA7- 3     0.0079
S24-30 - S24-40    0.0115
S24-10 - S24-14    00218
S24-25 - S24-45    00337
S24-10 - S24-30    0.0338
S24-10 - S24-35    0.0352
S24-4 - S24- 7    0.0359
S24-24 - SA4-3    0.0403
SA3-14 - SA3-15    0.0418
M19-2 - S24-10    00423
S24-2 - S24-26    0.0450
S24-2 - S24-19    0.0483
M15-5 - S24-32    0.0512
S24-17 - S24-24    0.0546
S43-16 -  S43-21     0.0576
M9-5 - S24-25    0.0576

0.0601

0 0636

0 0647
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47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

77

78

SA5-35 -
M3-3 -

SA5-35 -

S ll-5 -

M15-6 -

M3-17 -

M21-4 -

S24-9 -

M3-2 -

M15-6 -

M9-5 -

Nl15-10 -

M9-5 -

M15-6 -

M3-3 -

M15-7 -

M9-5 -

M9-5 -

M9-5 -

M9-5 -

M15-6 -

M9-5 -

Ⅳl15-6 -

M15-6 -

M15-6 -

M9-5 -

M9-5 -

M9-5 -

M3-2 -

M9-5 -

M9-5 -

M9-5 -

SA3-9

SA5-48

SA3-12

SA7-8

S ll-5

S24-4

S24-34

SA3-3

SA3-14

S24-9

SA7-4

M21-4

S ll-6

SA5-35

SA3-2

M15-10

SA5-58

SA3-17

M3-9

SA3-16

SA5-42

SA5-71

M3-3

M3-16

M3-17

M15-6

SA3-6

M15-7

M3-8

SA3-22

M3-2

SA5-40

0.1654

0 1752

0.1861

0.1949

0.2026

0.2030

0.2073

0 2498

0.2526

0.2665

0 2864

0.2892

0.3103

0.3168

0.3861

0.4262

0.4436

0.4599

0.4709

0 4717

0.5095

0.5185

0.5250

0 5301

0.5751

0.5797

0.5829

0.5943

0.6256

0.6426

0.6555

0 7005

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

M9-5 - SA5-70    0.7313
SA5-63 - SA5-65    07361
SA5-56 - sA5-72    0.7459
M9- 5 - M15-13     0.7520

M9-5 - SA5-27    07957
M9-5 - M3-5    0.8077
M9-5 - M15-3    0.8473
M9-5 - SA5-56    08683
M12-1 - sA3-11    0.9359
SA5-49 - sA5-74    09522
M9-5 - SA5-63    0.9630
Nl17    - M19-1    1.1590

M17    - M3-1    1.1599
M9-5 - SA5-46    1.3198
M9-5 - SA5-49    1.3510
SA5-39 - sA5-44    1.6428
M9-5 - SA5-28    1.6556
M9- 5 - M12- 1     1.7044

M9-5 - SA5-47    1.8670
M9-5 - SA5-75    2.4235
M9-5 - S郎 -39    3.3232

Ⅳ19-5 - M17       3.4702
M15-4 - SA3-8    3.6947
M9-5 - S29-3    5.3402
M9-5 - SA5-61    6.6526
SA7-6 - S郎 -62    7.1991

M9-5 - SA7-6     7.7667
M9-5 - M15-4     7.9641
M9-5 - SA5-68   10.2564
M9-5 - SA5-37   19.3671
M9- 5 - S ll-8    22.4253

3.解釈 分析に供したプロックは、S(37)、 Sa(47)、 M(25)、 計109プ ロックである。第38図 に

示したデンドログラムの状況から、いくつものグループに分類可能であり、また各グループに各地域

のサンプルが含まれていることからも、各地域の状況に大きな差異を見出すことは困難であるが、グ

ループサイズの上から、A、 B、 Cの 3群に大別されよう。各群に帰属するサンプル数を、S/Sa/Mの

順に並べてみると、A(18/8/8)、 B(14/9/30)、 C(5/8/9)と なる。C群はグループサイズ

の差が極端に大きなグループであることから、やや特異なプロック群の集合したものと見られる。A
群とB群のあり方は、相模野と下総を両極とする様相差をある程度反映していると見られ、武蔵野が

両者の中間的な位置を占めている。これは、本文中での分析結果とも矛盾しないが、なお詳細な検討

が要請さオLよ う。
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束収土早第 5

現地調査、偏光顕微鏡観察、及び放射化分析に基づいて千葉県内先土器時代の遺跡出土の石

器石材について原産地の推定を行うと次のように要約できる。

黒曜石 :千葉県先土器時代遺跡出上の黒曜石46点 について放射化分析を実施 し、微量元素組

成に基づいたクラスター分析によって 6グループに分けられ、それぞれの原産地が推定された

(第 4、 7～ 8表 )。 この黒曜石の原産地推定の結果については後に詳述する。

頁岩類 :遺跡出上の石器石材について偏光顕微鏡観察では特徴的なことは得られなかった。

ただし、しいて言及すると、構成する粒子が極めて細粒の隠微品質であったり、粘土質物質を

多く含んでいたりするものが多い。現地調査では、茨城県方面で剥片石器石材 として良好な頁

岩が採集できた。常陸太田付近の源氏川層や瑞竜層、及び山方付近の田代層などの頁岩である。

栃木県方面でも筆川などで認められた。また、群馬県方面では赤谷層の黒色頁岩が利根川など

に存在する。千葉県内先土器時代遺跡出土の頁岩類は原産地を特定することはできなかったが、

現地調査によって石器石材として良好な頁岩はある程度限定されたところに分布していること

が確認できた。しかし、極めて珪質な頁岩などのように不明のものもある。このような状況で

はあるが、頁岩類の原産地は先にのべた北関東方面にあると推定されると思われる。それとと

もに、一部の頁岩とされているものは流紋岩や凝灰岩の可能性もある。今後の問題 としては偏

光顕微鏡による観察では原産地の解明は困難であり、今回は実施はしなかったが放射化分析に

よる微量元素組成などが見込みがあるかもしれないと思われる。

黒色緻密質安山岩 :遺跡出土の石材について、偏光顕微鏡観察による岩石学的特徴は次のよ

うになる。斑晶は極めて少なく、斜長石が主で輝石や鉄鉱物は僅かに有るか無いかである。石

基は長柱状の斜長石の微晶が主体で、その間を多量のガラスが埋めており、鉄鉱物や少量の輝

石も含む。そして、ガラス基流品質の組織を示す。剥片石器の石材としては極めて特徴的な石

材であるが、この石材内では差はほとんど認められなかった(第 3章第 4節 )。 一方、放射化分

析による微量元素の組成に基づくと、石器石材41点 はA～ Eの 5グループ及び単独の 4点に分

類できた(第 9～第12表 )。 これらを、現地調査により採集した黒色lgl密質安山岩類似の岩石と

組成を比較すると、Cグループ18点は栃木県二宮町付近の小貝川採集のものと微量元素組成が

ほぼ一致し、Bグループ10点 もその周辺の茂木付近採集のものに組成が近似している。Eグル

ープ 2点は群馬県下仁町八風山付近採集のものに組成がほぼ一致した。しかし、現地調査にお

いて石器石材として良好な黒色緻密質安山岩が多く分布していた茨城県方面の久慈川採集のも

のと合致したのは 1点のみであった(第 3章第 5節 )。 ただし、常陸太田付近の里川や山田川に
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分布するものについては放射化分析を行っていないため、一概には茨城県方面が少ないとは言

えないであろう。このように偏光顕微鏡観察では差が認められなくても放射化分析では明瞭に

グループ分けが行いうるため、放射化分析は黒曜石と同様に黒色緻密質安山岩に対しても非常

に有効な方法であった。しかし、原産地の岩石の試料が今回網羅されていたわけではないため、

今後の問題 としては各地の黒色緻密質安山岩の分布を詳細に確認して、それらの分析データを

取 り揃える必要がある。

メノウ :柏市聖人塚遺跡出上の 3点に加えて、茨城県山方周辺採集の 2点、及び千葉県市原

市の万田野礫層採集の 1点 について放射化分析を実施した。メノウ自体の化学組成が単調なた

めに6点の間に明瞭な差は表れなかったが、特に比較対照をすると遺跡出上の 3点は山方周辺

採集の 2点 と近似していた(第 11表 )。 このため遺跡出上のメノウは他の石材の産地なども考慮

すると山方周辺をを原産地とすると思われる。

他の石器石材 :俗 にトロトロ石と呼ばれている石材は偏光顕微鏡観察の結果として黒色緻密

質安山岩の一種であることが判明した(第 3章第 4節 )。 ただし、この石材は表面が風化して内

部の様子がほとんど判断できないため、黒色緻密質安山岩でない岩石、例えば頁岩や凝灰岩な

ども含まれている可能性もあり、さらに多 くの偏光顕微鏡観察が望まれる。石英はメノウと同

様に久慈川や常陸太田付近に多く認められた。チャー トは大部分の河川において多く分布して

おり、これの原産地を推定することは非常に困難であると考えられる。

黒曜石を除いて、石器石材の入手する方法として新井 (1984)が述べているように、河川の

川原の礫、河岸段丘礫層の礫、海岸の礫、及び海岸段丘礫層の礫を採集したと考えられる。関

東平野周縁部の山地へ出かけなくともより近 くの川原に石が存在しているからであり、石器の

接合復元された原岩には円礫が多いことからも裏付けられる。武蔵野台地においては古多摩川

によって形成された立川礫層などの段丘礫層が、相模野台地においては古相模川によって形成

された段丘礫層などが分布しており、両台地ではこれらのチャー トや頁岩・粘板岩 。凝灰岩な

どの礫を石器石材として使用することは当然の状況であったと思われる。ただ、黒曜石や黒色

緻密質安山岩などのように他の地域からもたらされた石材もあったのであろう。下総台地にお

いては、段丘礫層は大部分が径数cm以下の礫からなり、石器石材の供給源としては成 り立たな

い。ただし、一部の礫層には径 5 cmを こえるチャー トの礫があり、これを利用したとおもわれ

る遺跡もごく僅かながら認められる(高橋、1986)。 一般には黒色緻密質安山岩やメノウの放射

化分析の結果に表れているように茨城県の久慈川や常陸太田付近、栃木県の鬼怒川や小貝川方

面、群馬方面に供給源を求めたと推定される。ところで、 2万年前頃は最終氷期最盛期であつ

て古環境はかなり異なっていたらしい。海水準は現在より低下して、当時の海岸線は現在より

もかなり沖合いへ張り出していたと推定されている。第43図は海水準が100m低下したと仮定し
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第5章 収東

て水深100mの等深線を海岸線 とし、古鬼怒川は池田・他 (1976)に、また古利根川は菊池 (1977)

に基づいて作成した古地理の復元図である。このように、河川に関しても流路 。流水量や気候

条件などが多少とも異なっていたと考えられる。そして、当時の河川には礫が現在より下流に

まで運搬されていたと推測され、古鬼怒川水系や古利根川水系では現在よりも河川の礫の入手

は容易ではなかったかと推察される。この当時の礫層は東京下町低地などで厚い沖積層に埋 も

れているのが確認されているが (遠藤・他、1983)、 一般に礫径や礫種についての記載はほとん

ど無い。このようなことから2万年前頃の最終氷期に形成された礫層の分布が非常に重要にな

ると思われる。

第 2節 南関東地域の動態

前節までの検討を経て、南関東地域には、およそ 3つの石材流通圏が認められるとともに、

そのうち、相模野から武蔵野に至る地域が特に在地系石材に依存するのに対して、下総のみが、

遠 く下野や常陸との関係の上に成立することが推測されるに至った。これは、各台地を単位 と

する遺跡の形成主体のあり方としては、どのように考えられるのであろう。そこで、南関東全

域にとって遠隔地からの搬入を前提としなければならない、黒曜石とlgl密質安山岩については

後に考察することとし、これ以外の石材の構成にまず着目しよう。

はじめに確認しておきたいのは、遺跡分布の上から想定される地域区分と、石材構成の面か

ら推定された石材類型とが基本的に一致することである。近藤義郎 (1976)は 、先土器時代に

おける全国各地域の遺跡の分布状況を検討し、単位集団の共同体的結合単位として集団群とい

う概念を呈示したが、この集団群の行動領域のメルクマールとして石材類型を位置づけること

ができるかもしれない。仮に、このような集団群が想定し得るとすれば、先土器時代の南関東

地域の場合、各石材類型の集団群への変換の結果、少なくとも、下総群、相模野群、武蔵野群

という3群の並存状態が仮説的に考えられることになろう。

相模野群にあっては、細粒凝灰岩、粘板岩、チャー トなどを日常生活圏の内部、あるいはそ

の外縁部に求め、武蔵野ではチャー トを嗜好し、他に粘板岩や砂岩、凝灰岩、ホルンフェルス

などやはり身近な石材を選択している。ところが、下総群は全ての石材を下野や常陸などの北

部関東に求めている点で、前二者とは根本的に異なった石材の入手と流通の過程をその内部に

保有しなければならなかった。このことから、北部関東に居住したであろう複数の集団群 との

密接な関係が窺知されることになるが、その実体はどのようなものであったのだろう。

この問題を考察するためには、石器群の内容のみならず、遺跡の形成過程や廃棄の状況をも

考慮しなければならない。

関東地方の先土器時代の変遷は、特に南部を中心に詳細な変遷過程を追うことができる。武

蔵野 (Oda ι′αム1979)、 相模野 (矢島・鈴木1976)、 下総 (田村・橋本1984)等の編年表を照
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合すると、各地域における石器群の変遷が大筋では一致することが窺われる。筆者らは、南関

東地方の石器群に大きく横打剥片系の系列と、石刃系の系列があるのみならず、横打系の系列

のみが存地の、言わば最も古層を保持するとともに、常に伝習され続けた累層的系列であるこ

とを主張しているが、南関東諸地域の細部に亘る地域性は、これら両系統の交錯の態様に帰結

する。

第44・ 45図にⅡa、 Hb、 Ⅱc3期の遺跡分布 と共に、特徴的な尖頭器類の地域性を示した。こ

のうち、下総の地域性が際立つのはⅡa期の後葉とⅡc期である。Ⅱa期の後葉には粗雑な大型の

石刃とそれを素材とする石刃ナイフが東部関東各地に分布し、西部関東の寺尾的なナイフ形石

器と対峠する状況となっている。一方、Hc期では、西側が砂川型の石刃ナイフの分布圏に組み

込まれるのに対して、下総はいち早 く小型石槍の卓越地域 となり、両者の際立った差が注目さ

れる。しかし、Ⅱ3の 中葉、あるいはHb期では各地域共に横打剥片系の石器群が認められる。Ⅱa

期の前葉は微妙な問題もあるが、横打剥片系とみられる。石刃を多出する事例 もあるが、大半

の石刃が搬入品である旨の指摘を受けている (佐藤宏之の御教示による)。

このように、関東地方の南部には石刃が 3回 に亘って交代する。これらを第 1次石刃波及期、

第 2次石刃波及期、第 3次石刃波及期としよう。細石刃は除外する。

第 1次石刃波及期は東北の岩井沢並行の時期であり、横打景1片製ナイフを伴う場合と、そう

でない場合がある。搬入品が過半を占めるところから、東北地方南縁部からの集団の南下に伴

う文化的接触があったにちがいない。関東における地域性は顕在化していないが、西部関東で

はチャー ト製のものが多く、東部では頁岩が多用されている。八千代市坊山遺跡では圧倒的に

チャー ト製のものが多く、東部関東では特異な事例 と言えるが、高井戸東遺跡X層石器文化の

荷担集団の一部が東へ移動した結果かもしれない。

第 2次石刃波及期は群馬県の後田並行の時期である。後田の石刃は頁岩と緻密質安山岩を素

材としているが、東部関東の使用石材もこの両者に偏つている。更に、石刃の剥離技術や 2次

加工のあり方も両地域には共通するところが多 く、関東地方東部から北部にかけて固有の文化

圏が形成されたものと考えられる。一方、権現後遺跡Ⅵ層石器文化は、坊山遺跡と同じような

西部関東と関連の深い石器群であろう。この第 2次波及期には、南関東各地域に多量の信州系

黒曜石の将来された時期で、これに伴つて別種の石刃技法も流入している。前記の権現後遺跡

Ⅵ層石器文化もこの系列下にあり、下総での一拠点と位置づけられるばかりか、武蔵野におけ

る拠点である鈴木遺跡の集団との同族的関係をも十分に推察させている。また、寺尾遺跡のナ

イフ形石器は、東海地方との関連が想定されるので、この段階での地域間の集団構成は極めて

錯索していたものとも見られる。

第 3次石刃波及期は、極めて斉一性の強い横打剥片製石器群の卓越期であつたII b期 に後続す
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第5章 収東

るが、その分布の中心は関東地方の西部であり、東部関東とは異質な文化圏が成立している。

石刃の材質は、武蔵野では黒曜石が多用され、これを在地石材が補填するという状況であるが、

相模野ではむしろ在地系石材優占の遺跡が多く、両者に差異が看取される。一方、下総が小型

石槍の分布圏であることは既に指摘したとおりだが、これに少量の石刃が伴出する。石材とし

ては、珪化岩系 (頁岩、珪質凝灰岩)が選択されているが、特に良質のものが厳選される傾向

が窺われる。また、特に重要なのは、前代までと比較して格段に大規模な遺跡が形成されるこ

とであろう。さらに、このような大遺跡における尖頭器類のあり方を見ると、原石の搬入から

尖頭器の製作までの全過程をトレースし得る例は少なく、大量の Blankが搬入されたことが推

察される。おそらく、Blankの製作地点は北部関東の原石採取地の近傍にあったにちがいな

く、前代までとは異質なそして、より高次の通交関係の存在が指摘されよう。

南関東地方の先土器時代石器群の変遷を巨視的に瞥見したが、基調的な同一性は保持されて

いることを認め得るにせよ、そこには看過し得ぬ細かな差異も含まれ、集団群の地域的動態を

桓間見せている。下総群は、一貫して北部関東の集団群 との関係を保持していたが、その関係

は理論的に外婚単位に収欽しょう。この問題を考察するためには、南関東地域に分布する遺跡

の状況に触れない訳にはいかない。

遺跡のあり方を考察する場合、個々のプロックが分析の単位となることは言うまでもないが、

実際には複数のプロックが相互に関連し合い単一のユニットを構成する場合が多く、ユニット

を基準とした分析が必要である。しかし、ユニットの確定は繁雑な手順と膨大な労力を要する

作業を前提 とし、さらに、遺跡の全掘をもある程度その与件に含むなど、困難である場合が殆

どであるため、今回は内容が比較的把握し易いブロックのみを対象としたが、地域間の大雑把

な比較には十分であった。

ブロックのもつ多様な属性のうち、石器総数、プロック密度、母岩保有率、石器密度等の諸

点についての検討を加えたが、下総、相模野、武蔵野 3地域間の状況は、その趨勢において一

致した傾向を示している。しかし、各台地毎に若千の偏差があり、このうちには時期を超えて

看取し得るものがあり、あるいは集団群の動態を反映したものかとも推察される。特に石器総

数と石器密度の両者は、下総において特に低い値を示しており、地域的特性であると認めてよ

いであろう。

次に石器組成の地域別、時期別変化を検討した結果、Ha期、Ⅱb期の両期までは各地域共に一

致する傾向を示しているが、第 3次石刃波及期に相当するHc期では、明らかな地域間の格差が

見られる。石器率と石核率において下総と他との格差が認められるのみならず、狩猟具と加工

具の比率においても、下総と相模野、武蔵野との間に差異があり、先に指摘した石器群の東西

の対照的なあり方と一致している。
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以上により、遺跡の分布状態、石器群のあり方、さらに遺跡の内部構造などの視点から、集

団群の設定が妥当なものであることが理解されるばかりか、石材類型の通時性を保証した集団

群の動態の一端をも推測することが可能となった。ここに抽象される東部関東の在地集団、す

なわち下総群こそが先土器時代各期における外婚単位として個々の単位集団の上部構造であり、

下総型石材類型の成立根拠として推定されるものである。

第 3節 黒曜石と黒色緻密質安山岩の流通

南関東地域で最も重要な遠隔地石材は黒曜石 と黒色緻密質安山岩の 2者である。ただし、下

総群に帰属する集団にとっては、黒色緻密質安山岩の位相は他と若干異つていたにちがいない

が、その点は後述しよう。

黒曜石の原産地別分布状況に就いては既に前章で詳述したので、要点を指摘するに留める。

黒曜石の分布状況で特に注意しなくてはならないのは、特定原産地の母岩の地域的な分布とそ

の時間的消長関係にある。例えば、下総においてはAT降灰期の前後で大きく様相がかわる。

第 2黒色帯中に含まれる黒曜石が高原山系を主体 としているのに対し、AT降灰期の前後では信

州系が圧倒し、以降は多様化していく傾向が窺われるが、搬入量自体もAT降灰期以降増加す

るようになる。この量的な変動は相模野、武蔵野とも共通する傾向であるが、高原山からの原

石搬入は著しい地域性であると考えられる。

もうひとつ確認しておきたいのは、Ⅱb期以降の問題である。古 くから分析事例の蓄積されて

いる武蔵野では、Ⅱb期からHc期への変化につれて、黒曜石も箱根系から信州系に変化すること

が指摘されている (Suzuki 1973)。 相模野では箱根、信州の両系が拮抗するようである。下総

ではやはりこの両系が一般的であるが、現在までのところ信州系が若干優勢であるように見え、

相模野の状況と近い。高原山はⅡb期 まで残存するが、激減する傾向にある。

黒曜石の時期毎の出現頻度が、このように南関東各地域でほぼ同様の傾向を辿ることは石器

群の変遷と遺跡構造の相似性とも調和し各集団群間の同族的関係が長期に亘って再生産された

ことを検証するものと評価しなければならない。この場合、黒曜石は集団群間の互恵性原理に

従つて贈与交換されたものと理解されるが、このような幻想的紐帯にも時間的な変動があつた

ことは十分に考えられる。例えば、第 2黒色帯期における原産地別黒曜石の分布状況を観察す

ると、西部関東では箱根系を主に、信州系と神津島系を従とする組成が認められるのに対して、

東部関東では高原山系優占の状況を呈している。東部の様相は非黒曜石系石材の推定原産地が

北部関東諸地域を指向しているのとよく一致した結果となっている。おそらく、この段階では、

集団群の結束力が未成熟であるばかりか、関東地方の東西において、それぞれ別箇な社会集団

の動向があつたものと考えられよう。

この状況はⅥ層段階での信州系集団群との接触を媒介として、Ⅳ・ V層 の在地的色彩を色濃
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く保有する横打剥片製石器文化の等質的・横断的展開によく象徴されるように、先土器時代各

期を通じて最も緊密な集団群間の幻想的紐帯の形成が促進されていくことになる。このような

幻想的紐帯の強化は、個別的な単位集団が集団群に再編されていく過程での強い規制を前提と

しなければならない。春成秀爾 (1976)は 、先土器時代の社会構成を通底する基本的矛盾が集

団群の構造的本質にあることを洞察しているが、集団群間の幻想的紐帯といい、春成の言う個

別世帯 と合間世帯間の車L鞣 を擬制的に調停する以上の社会的かつ政治的機能を有するという性

格のものではない。Ⅱc期 における地域間格差の拡大は、この間の内的矛盾の自己展開過程であ

ると理解されよう。この点は後述する。

次に黒曜石と並ぶ重要な遠隔地石材である黒色緻密質安山岩の需給関係について検討をカロえ

よう。機器中性子放射化分析の結果によれば、下総台地の遺跡出土の、より具体的には下総群

によって廃棄されたと言うべきであるが、黒色緻密質安山岩はおよそ 5～ 6グループに分類さ

れている。これら各グループに対応すべき推定原産地には、なお不明な部分があり、詳細な検

討は不可能であるにしても、大よその見当をつけることができる。第15表に黒色lgl密質安山岩

のグループ別出土状況を示したので、これに従って観察したい。

A～ E5グループのうち、AグループとDグループに関しては対応する原産地がなく不明で

あるが、Aグループに帰属する3資料には下野産のB・ Cグループが必らず共伴しているので、

下野方面の未知の岩帯に起源する蓋然性が高いと考えられる。仮にこの想定に誤まりがないと

すれば、全般的に下野方面との密接な関係を読みとることができる。

下野以外には、上野八風山産の資料が 2例 (不確実なものを含めれば 3例)あ るが、Ⅶ層上

部に特徴的に認められる。この種の石材は近年調査された御山上層の石刃群の素材とされたも

のと質感が近似している。筆者らの編年観によれば、御山上層は第 2次石刃波及期にあたり、

上野においても、後田、岩宿 I、 善上など多量の石刃を保有する遺跡が知られ、この段階での

八風山系黒色緻密質安山岩の検出が、北部関東の集団群 との接触によるものとする仮説を検証

するものであると評価したい。しかしながら、頁岩の原産地域である久慈川流域の資料が 1例

しか知られていないという事実は意外という他はなく、将来の分析事例の増加を候ちたい。

今までのところ、黒色緻密質安山岩の原産地推定に関する研究は、下総以外に実施例がない

ので、他地域の状況と比較することができないが、上野、下野、常陸等の地域では近接した原

産地の周辺から採集され、その一部が、南関東地方へ搬出されたと考えられる。ここで想起さ

れるのは、栃木県磯山遺跡のあり方である。磯山遺跡は五行川と小見川とにはさまれた沖積平

野中にある小独立丘陵 (島である)上に位置するという特異な立地条件を示しているが、下野

における遺跡群の南縁を占め、lllttlll離 に偏った石器組成、多量の円礫の集積状況といい、そ

れが如何なる形態をとるかは別としても、安山岩や流紋岩の採集から搬出に到るいずれかの過
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安山岩・頁岩・凝灰岩など

ヽ

躙

第46図 石材類型と石材の推定入手先
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程に関与するのではないかと考えられる。より積極的には、ある時期、下総群 と下野群 とが流

紋岩や安山岩などの石器石材の獲得をめぐって接触した場所として磯山遺跡を位置づけること

ができるのかもしれない。

黒曜石と黒色緻密質安山岩の分析の結果、第 3節において想定した地域群の動態をかなり復

原することができた。下総群は本来的に下野や常陸など北部関東の集団群 との通婚関係を維持

する集団であつた。第 2黒色帯期の石刃石器群のあり方を見ると、石刃を製作するプロックが

僅少であることに気づくが、このことの背景には、この通婚関係において、女性が別集団へ移

動する場合が多く、石刃の製作手 としての男性が地域内に居住することが少なかったという事

情があるにちがいない。下総と北部関東との間には女性の交換をもとに互恵的関係が維持され、

各種石材の移動が保証されたものと考えられる。

Ⅱb期 には西部関東との協調関係がひらかれるが、この場合 も女性は黒曜石の擬態であつた。

しかし、個々の単位集団が北と西と、二つながら互恵的関係を維持し続けることは困難である

から、集団群内部では、石材等の分配組織の形成が促進されたであろう。互恵性と再分配の原

理の貫徹は前部族的結合の基軸として、下総群の自立的契機 となり得たはずであり、Ⅱc期 にお

ける地域間の格差拡大の前提となったにちがいない。

第 4節 今後の課題

最後に今後の研究課題を指摘しておきたい。まず自然科学的分野では、(1)古環境の復原(2)石

材原産地の推定という2つの分野に分けられる。

(1)古環境の復原は、集団群をとりまく環境の復原としても重要であるが、特に原材の採石活

動の復原に欠くことのできないものである。下総のように、台地基底部に礫層をもたない地域

の場合は、古鬼怒川や古利根川をも含めた、近接主要河谷の段丘礫層の検討から得るところが

大きいであろう。沖積層下に埋没する礫層の分布状況なども、ボーリング調査によって是非と

も究明したい。

Hb期を中心に発達をみせる礫群の礫種は、下総の場合、確実に古鬼怒川から採取したものと

推定したが、礫種や大きさなどのデータと、段丘礫層の資料を照合することによって、その具

体的採取地点を推定することも将来的には可能となるであろう。

(2)石材の原産地の推定は、現在までのところ、機器中性子放射化分析による以外には正確な

方法はないようである。偏光顕微鏡による観察は、極細粒の珪質な岩石の多用される先土器時

代の石器石材に対しては、岩石名の同定すら不可能である場合があり、今後も有力な手段とは

なり得ないだろう。

機器中性子放射化分析は、黒曜石の原産地推定の分野では、ほぼ完成の域にあり、これから

は、黒色緻密質安山岩や頁岩、凝灰岩、チャー ト等の分析に移行することが望まれる。今回は、
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黒色緻密質安山岩の分析に着手したが、この岩石は黒曜石と同じように岩帯が偏在しており、

かつ遺跡からの出土量も多いので、極めて有望な素材であると見られる。従って、未知の岩帯

を探索するとともに、近接する河川での分布状態を調査し、遺跡出土の石器資料をできるだけ

多く、かつ広範囲に分析することが焦眉の課題 となっている。

頁岩、凝灰岩、チャー トなどは、遺跡からの出土量も多いが、原産地が未だ漠然としか推定

されておらず、長期に亘るフィール ドワークが必要となるかもしれない。しかし、石器の素材

となり得るような良質なものはめったに産出しないので、その地点はある程度限定されるのか

もしれない。事実、下総合地のいろいろな遺跡から出土した石材を見ると、共通した肉眼的特

徴を示すものがあり、これに基づいていくつかのグルーピングが可能であり、これらが特定原

産地と結びつく可能性もある。

次に考古学的領域ではどうであろう。まず、プロックーユニットの構成石材の基礎的分類が

必要となろう。現在では母岩別整理は常識化している。各母岩の自然科学的分析による原産地

の究明が理想的であるが、同一層準に帰属する遺跡の地域的な比較や、遺跡間での接合なども

是非実施したい。いずれにせよ、場当たり的に資料を抽出するのではなく、石材組成の全体を

見わたした上での、できたら定量的な分析が要請されよう。

また、石材のみならず、プロックの形成過程や石器組成の細かい分析に立脚した単位集団の

動態を地域的に究明し、そこにおける石材の特性との関連を見い出していくことが望まれる。

それから先は、たくさんのデータの解釈という困難な道が残されている。
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り０‐ＮＺあい‐●０∞崎０∞

ＮＯ‐ＯＣ〓，ＮＯ‐０００ヽ一０∞

一０１∽Ｙ２‐卜０１●０りヽ一０∞

００，６∞Ｚ‐００，０〇　一マ一０∞

００‐ＮＺ∽‐一一‐００Ｎめ一０∞

一？３０∞一お０３一３

一一‐⊃００‐∞”‐０００〇一０∞

００‐⊃００‐ＯＮ‐∞０一〇０∞

０一―つ００‐卜ＮｍＯい０一０∞

一ｏ‐８一‐０一‐ｏＯ∞卜り∞

一０‐０∞〓‐一０‐∞ｏ　ｏｏ一０∞
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