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第 5節 千葉市矢作員塚の動物遺存体分析
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第34図  コラムサンプル採取地点の層序と季節推定結果 (1):011号住居跡
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第 1章 資試料分析とその研究
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第 5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析
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第 1章 資試料分析とその研究

貝類の分析

報告書には貝種組成を掲載した。その後、ハマグリの採取季節推定が行われ、今回は貝殻の計測を追加

した。 3つの分析結果についてあらためて報告したい。

(1)組成

貝類の同定は清藤一順による。今回はその成果を使って新たに組成表とグラフを作成し、特徴を調べた。

対象となったのは30か所、151カ ットの貝サンプルから検出された約30万個の貝殻である。

漁の対象となった貝 イボキサゴが圧倒的に多い (93.5%)。 同じく内湾の干潟で採取されるハマグリ、

アサリ、シオフキガイの二枚貝は、 3種を合わせても3%に過ぎない。このような組成は東京湾東岸の中・

後期の大型貝塚にほぼ共通する組成といえるが、カロ曽利南貝塚の後期貝層と並んで特にイボキサゴが極端

に多いのが目立っている。

もう一つの特徴は汽水産のヤマトシジミが比較的まとまっていることである。台地の北側の低地は、お

そらく、ヤマトシジミが多産する汽水域となっていたのであろう。都川水系の後期貝塚のなかで、もっと

も湾口部に近い当貝塚でヤマ トシジミがよく採取されたのは興味深い事実である。すなわち、谷奥部の貝

塚の人々はヤマトシジミの採れる水域を通り越して海産の貝を採っていたことになる(出口1991)。 ヤマ ト

シジミと海水産の貝との間で、食材としての価値に何らかの相違があったようである。

混獲された貝 アラムシロガイ、ウミニナは、イボキサゴをかご等の道具でまとめて採取したときに混

獲したものであろう。

(2)計測値

ハマグリについては季節推定を行ったサンプルを中心にいくつか計測し、Lヒ較を行った。そのほかの種

は主なものについてサンプルヽ59のみを計演1した。

ハマグリ 7つのサンプルの722個 を計演1した。対象は1ヒ較的残りのよいハマグリがまとまっていたサン

プルから選び出した。本来は時期や貝種組成、採取季節の分析結果などを検討して、有効な比較ができる

ように選ぶべきであったが、今回はごく一部のサンプルを対象とするにとどまった。結果的には、イボキ

サゴがほとんどをしめるサンプルのみになってしまった。全体的にみると、平均は35.2111mで、30～ 40111nに

ピークをもつ。25mll以下の幼貝も501ull以上の大型貝もかなり入っているのが特徴である。サンプルごとの

差がかなりみられるので、合計のグラフは中心と分布範囲の異なるグラフが合わさつた結果である。サン

プル間でみられた相違の原因については、いまのところはっきりしない。残ったサンプルの計測を実施し

て、改めて考えてみたい。なお、成長線分析では殻高データが使われるので、次節のなかで求めた回帰式

「殻高=殻長×0.87」 によって、殻長から推定した値を示し、合計のみはグラフを作成した。幼貝が多いこ

とについては、これらのサンプルで著しくイボキサゴが卓越していることからすると、イボキサゴ採取に

伴う、混獲物である可能性がつよい。

イボキサゴ 1サ ンプル (M59)に ついて、3カ ットを選んで計測を行った。合計のグラフを見ると、平

均は14.51nlllで あるのに対して、分布の中心は10～ 131mlと 、両者に少しずれが生じている。また、カット2で

大きめのものが多いなど、層位による差がみられる。調査時の土層注記によるとカット2(7層 )は二枚貝

一- 90 -―
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第5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

とイボキサゴの混在層、カット4・ 6(8層 )はイボキサゴ層とされているが、サンプルの集計では、みなイ

ボキサゴが圧倒的に多く、あまり差がない。いまのところカット毎の相違の原因はわからない。

ヤマ トシジミ 試料数は全部でも604個にすぎず、カットごとの差も少ないため一括して示した。比較的
大きな個体が採取されている。平均は24.OlnIIlで、20mllか ら301mlま でが中心である。幼貝から35mmま で比較

的ばらつきが大きいのは、採取圧に

よる小型化や均一化が進んでいない

ことを示していると思われる。

その他の貝 アサリの大きさ分布
はハマグリに近いのに対し、シオフ

キガイはやや大きめのものの割合が

高い。そのほか、試料数はごく少な    。
いが、アラムシロガイ、アカニシ、

イボニシ、ツメタガイの計測値を示

した。

N

60

50

40

00

20

10

1-       46-       91-       136-      181-      226-      27:―
45        90        135       180       225       270       315

第44図 ハマグリの死亡季節分布 (全 コラム合計)

‐６

Ｗ

(3)ハマグリの採取季節

12か所のコラムサンプルから抽出されたハマグリについて、貝殻成長線分析による死亡季節の推定が小

池裕子氏によって行われた。ここではその結果について記載する。

全試料の合計による死亡季節組成 (第 44図 )を見ると、春前半がもっとも多く、以後冬に向けて緩やか

に比率が低下する。典型的な春中心型の季節分布である。こうした傾向は、以下に述べるように多くのコ

ラムで共通して認められることから、本遺跡におけるハマグリ採取活動の平年的な季節パターンを示して

いると見てよい。ただし、当貝塚の貝漁の中心はイボキサゴ漁であったとみられるので、上記のハマグリ

の採取季節がそのまま貝漁全体の季節性を示しているとはいいきれない。

第45図 は、まとまった試料数が得られた 8か所のコラムについて、死亡季節分布の層位変化を示したも

のである。これを見ると、コラム74099の ように各季節の貝が混在している地点も見られるが、多くの地

点では層準によって季節分布に偏 りがあり、季節層の存在が示唆される。たとえばコラム80は春の貝のみ

からなり、コラム59で は春→夏→春、コラム60では春→夏～秋という季節分布の連続的な推移が認められ

る。コラム750コ ラム81では春に集中する層準と春～冬に分散する層準とが交互に出現しており、採貝活

動が活発化する春～夏には貝層の急速な堆積によって安定した季節層が形成されたのに対し、採貝量の減

少する秋～冬には堆積速度が低下し、廃棄単位の混合が進んだことが推定される。こうした季節推移の様

相からみて、当貝塚では全般に廃棄単位が比較的良く保存されていること、また特定地点に限れば貝層の

堆積に要した期間は 1～ 2年程度であり、貝層の堆積は縦方向への累重ではなく、平面的に拡大しながら

進行したことが推定できる。
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第 1章 資試料分析 とその研究
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第 5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

3.脊 椎動物遺体の分析

(1)資料と分析方法

分析資料には、現地で手掘り採集されたもの (以下「現地採集資料」)と 、貝層のコラムサンプルを水洗

(l lnlllメ ッシュ使用)して採集されたもの (以下「コラムサンプル資料」)と がある。これらの中から同定

対象とする部位を抽出し、現生種の骨格標本との比較検討によって同定した。

魚類遺体では主上顎骨・前上顎骨・歯骨・角骨・方骨・前鯉蓋骨・主鰊蓋骨・椎骨の全標本を同定対象

としたほか、魚種によっては他の部位も適宜同定対象とした。コラムサンプル資料に含まれる微小骨の選

別 0同定は、双眼実体顕微鏡下で観察しながら行った。主要種については計測および現生骨格標本との比

較によって体長を推定した。計測部位は、クロダイ属・マダイ・ フグ科では前上顎骨長、スズキ属では歯

骨高とし (第 48～51図 )、 フグ科については村田 (1999)、 その他については赤沢 (1969)を 参照して体長

を推定した。なお、マダイの前上顎骨には計測部位が欠損した標本が多かったため、あらかじめ完存標本

を用いて前上顎骨長と他の数か所の計測部位との相関を求めておき、破片標本については計測可能な他の

部位から回帰式によって前上顎骨長を推定した。コラムサンプル資料では計測可能な標本が少なかったの

で、現生標本との上ヒ較により大まかに体長を推定した。

魚類以外では、部位の同定可能な全標本を同定対象とした。ただし、肋骨破片、シカ・イノシシの四肢

骨骨幹の小破片、シカ中央第 4足根骨を除く手根骨・足根骨、シカの角の小破片は除外した。

第16表 脊椎動物種名一覧
#は水洗資料、*は現場採集資料からの検出種であることを示す

軟骨魚綱 (板鯉亜網)CHONDRICHTHYES(ELASMOBRANCID 両生綱     AMPHIBIA
#カエルロ       SA日巴NTIA

*#サメ類 lmnifome or Carcharhiailome
拿 カスザメ属   餞岬ガ″
率#アカエイ科 ?  Dasyaddldac,
率#ト ビエイ科    MyLobatdldac

硬骨魚綱 (真骨上日)OSTEICrriⅣES σEIEOSTEI)
#ウ ナギ属    スな″″

爬虫綱     REPrILIA
#ヘ ビ科      Che10■ lidae
ネアカウミガメ ?  Caren caretta ggas DERANIYACLA P

・ ウミガメ科の一種 Colubndae

#カ タクチイワシ E昭″山
"`α

OurttN)

#ア ナゴ科
#マ イワシ
#コ ノシロ

*#コ イ科
#アユ
#サヨリ属
拿#コチ
拿#スズキ属
#キス属
拿#プリ属
#マアジ?
摯 ヘダイ

Congril*
Sodinops mdanostidre (TEMMINCK et SCIILEGEL)
Kdritu puilddw (TEMMINCK et SCHLEGEL)

Cyprinidae
Plcroglm altiMis olrioelis TEMMINCX et SCHLEGEL
Hy?orlanphw
Pldycerhalw Ep-

Latedabru
Sillqo
Sqiola
Trrchm japwim (TEMMINCKet SCHLEGEL) ?

Srarc wDa (FORSSKAL)

鳥綱     AVTS
拿カラス属
拿ガンカモ科 A
Ⅲガンカモ科 B
準ガンカモ科 C
・ ガンカモ科 D
拿オオハム
拿タンチョウ ?
拿キジ科

Cmre
Anatidae sp.A
Amtidae sp.B
Anatidae sp.C

Alatidae sp.D
Gada udiu dridigwis (DWIGIIT)
Cn6 lapwis (P. L S. Mt LIAR) ?

Phreianidae

*#ク ロダイ属   И
“
″″″

『
“*#マ ダイ ″ 郎π″″σEMLIIINCK ct SCHLEGED

奉#ポラ科     M峰 山u“
#ハ ゼ科      Gobildae
#カ マス属    シヵ

"物"拿#サノ`属     Sc● 2″
・  カツオ ?    κ繭″吻 な ″滋施 oNNAEUS),
本 マグロ属    r■ z""“
#サ ワラ属    Sttba/●

"″"摯 メカジキ    珀¨血dae
拿#ヒ ラメ科    Parallchth"dae
#カ レイ科     Pe● ●lnectldae
#サ サウシノシタ亜目 Soh歯b

哺乳綱     MAMIIAШ
*モグラ属    M照 ″α
#ネズミ科    Mundac
拿ニホンザル   M"ル wtt BLⅥn■
● ホンシュウモモンガ? P″″りs"の

“
r TEMMIN∝ ?

P…_ra賊 電勢 sTEMMINCX
ル

"6絨
2″レ
“
●TEMMINCK

α″
“
力″31tas uNNAEUS

伽 ts′均

"●

IINNAEUS

～"…
yりい滅お GRAY

Ma6"′
“
LINNAEUS

ιZra ttc LINNAEUS
IDelplu■ ldae

ネクジラロA    CErACEA spユ

・ #ムササピ
`ノ ウサギ
ネイヌ
率オオカミ

・ タヌキ
拿アナグマ
・ カワウソ
拿マイルカ科

事クジラロB
拿イノシシ
拿#シカ

CETACEA sp.B
S“
“
“"LINNAEUSa卿¨ ″_T口 囲ⅦN∝

拿#フリミ Tet€odontidae
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第 1章 資試料分析とその研究

(2)同定結果

現在までに確認できた脊椎動物の一覧を第15表に示す。この他、現地採集資料中には、ウシ・ ウマ・ ブ

タ・ニフトリが混じっており、とくにニフトリの骨はかなりの量にのぼったが、これら後世に廃棄された

と考えられる資料群は以下の記載から除外した。また、人骨の破片も多く含まれていたが、これらは埋葬

人骨が二次的に拡散したものと考えられるので、やはり分析対象から除いてある。

a.魚類

同定された分類群数は、軟骨魚類 (板鯛類)4、 硬骨魚類 (真骨類)28、 計32分類群である。また、コ

第17表  コラムサンプルの概要
コラム  地点/遺構
No

試

Ｎ
骨 類 菫 量 (g) 備 考

魚 骨    鳥獣 骨合 計
Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

Ｃ

２

一　
一　
＋

＋
　
一　
一　
■

＋

測

３５

‐０

８５

６０

６５

∞

６５

４５

恥

３５

‐０

８５

６。

６５

∞

７５

４５

同定可能標本なし

炭化クルミ果実片2

60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95
60      イ3-95

３

３

１

一

一

１

０

＋

一

２０
７５
６５
４５
３０
０。
６５
４０
”

‐４

５

２

１

１

３

０

０

０

1655
605
275
145
130
310
070
040
0,0

クロダイ属・マタイ属魚果甲

番号間違いの可能性あり

日 申 可 能 相 太 な 1_

200
75      イ4-90
75      イ4-90
75       イ4-90
75       イ4-90

75       イ4-90

75      イ4-90
75      イ4-90
75      イ4-90
75      イ4-90
75      イ4-90

１

２

３

４

５

６

７

８

９

‐０

６０
４５
７５
４。
３５
０５
８５
∞
７０
ｍ

‐５

８０

５０

３５

６０

５０

‐０

７０

７。

０。

４

２

＆

＝

■

＝

９

８

９

９

475
325
1225
1175
795
:255
995
1070
1140
960

合 ll 9415      8240       1175

012
012

012

055       050       005
205        115       090
230       145       085
015       015        -

325 180
υ13

013

013
013

3Z0       2 9υ        U`0
905       795        110
355       325       030
105       095       010

合 II

99      イ4-96
99      イ4-96
99      イ4-96
99      イ4-96
99      イ4-96
99      イ4-96
99      イ4-96
99      イ4-96
99       イ4-96

■

２

４

３

■

５

■

＋

＋ 同定可能標本なし

綱
鰤
３４５
晰
剛
‐６‐０

ω
３５
７５
‐５
９。
“

●

４

４

４

８

‐６

20b
055
130
060
060
045

禾
"研
未分析

未分析

4335      3780 555
119      ハ1-25
119      ハ1-25
119      ハ1-25 幼 魚 類 多数

870

骨類重量の+は01g未 満
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第5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

ラムサンプル資料には若干の未同定標本がある。以下、コラムサンプル資料と現地採集資料にわけて、そ

の内容を記載する。

コラムサンプル資料 (第 17～23表、第46図、附章第56表 )

コラムサンプルにおける 1試料 (4500cc)あたりの魚骨の含有量 (第 17表 )は平均で3.6gである。上ヒ較

資料がないが、全般に魚骨の出土量は相当に多い。ただし、魚骨の分布状況には地点や層準によって著し

くムラがあり、多くの試料では lg以下だが、一部に10～ 15g前後の多量の魚骨を含む試料がある。たと

えば、コラム75の ように全層準にわたって包含密度が高い地点もあれば、コラム99の ように魚骨が著しく

少ない地点もある。また、コラム60や コラム107では一部の層準に魚骨が集中している。こうした様相はイ

区・ハ区とも同様である。

サメ類

アカエイ科

トビエイ科

エイロ

板偲類

ウナギ属

アナゴ属

マイワシ

コノシロ

ニシン科

カタクテイワシ

コイ手斗

アユ

コチ(科 )

サヨリ属

スズキ属

キス属

アジ科

プリ属

マダイ

クロダイ属

タイ科

ポラ科

ハゼ科

カマス属

サパ属

サワラ属

ヒラメ科

カレイ科

ササウシノシタ亜目

フグ科

未同定

サメ類

アカエイ科

トビエイ科

エイロ

板麗類

ウナギ属

アナゴ属

マイワシ

コノシロ

カタクチイワシ

コイ科

アユ

コチ(科 )

サヨリ属

スズキ属

キス属

アジ科

プリ属

マダイ

クロダイ属

ボラ科

ハゼ科

カマス属

サバ属

サワラ属

ヒラメ手斗

カレイ科

ササウシノシタ亜目

フグ科

第46図 魚類遺体組成 (コ ラムサンプル資料 )
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第 1章 資試料分析とその研究

全試料の合計による全体的な組成 (第 46図 )を見ると、マイワシを主とするニシン科、スズキ属、キス

属、アジ科、クロダイ属、ウナギ属、コチ、ハゼ科、サバ属、カレイ科、フグ科などが多い。著しく突出

した種類がなく、組成の多様性が高い点が特徴である。イ区とハ区を比較すると、イ区ではクロダイ属・

第18表  コラムサンプルから検出された魚類遺体 (1)
コラム59(L/R)
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第19表  コラムサンプルから検出された魚類遺体 (2)
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第 5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

第20表  コラムサンプルから検出された魚類遺体 (3)
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第 5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

第22表  コラムサンプルから検出された魚類遺体 (5)

サバ属・ コチなど、ハ区ではウナギ属・ハゼ科などが多く、多少の相違も見られるが、全体的には類似し

た組成といえる。コラム間での相違もさほど著しくはない(第 19～23表 )。 したがって、上記のような遺体

群の組成は、本遺跡の平均的な漁獲物の組成をおおむね代表しているものと考えてよいであろう。

主要種の体長分布を現生標本との比較によって推定すると、スズキ属では体長20cm以下の幼魚および20～30

cm前後の若魚が大半である(第 50図 )。 体長によって部位構成が異なり、幼魚では頭骨と椎骨が比較的バラ

ンスよく検出されているが、体長30cm以上と推定される個体では椎骨がほとんど見られない。フグ科もす

べて幼魚～若魚からなる。これに対し、クロダイ属は標準体長25～ 30cm前後と思われる若成魚を主体とし

ており、10m前後の幼魚も見られるが数は少ない (第 48図 )。 マダイはすべて標準体長40m前後の若い成魚
で、幼魚はまったく見られない。ニシン科 (マ イワシ・コノシロ)・ カタクチイワシ・マアジ・サバ属・ボ

ラ科は、未成魚が大半を占める。なお、出土遺体の体長には地点・層準によっても多少の偏りがあり、た
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フグ科 エィ/サメ類

第 1章 資試料分析とその研究

とえばコラム119のヽ3では幼魚が大半を占める点で特徴

的である。

現地採集資料 (第23024表、第47図、附章第53表 )

同定された標本の総数は、イ区が1589点、ハ区が32点

で、イ区における魚骨の分布密度の高さが目立つ (第 25

表)。 コラムサンプルにおける魚骨密度には両地区とも差

が見られないにも関わらず、現地採集資料における両地

区の格差は調査された貝層面積の差以上に大きい。した

がって、大型遺体の分布密度が両地区の間で大きく異な

っていた可能性も考えられる (同様の格差は獣骨類につ

いても認められる)。

全資料の合計による組成 (第 47図 )ではNISPo MNIと

もにクロダイ属・マダイ・スズキ属が卓越し、これら 3

種が全体の約 9割を占める。フグ科・ボラ科・コチがこ

れに次ぐが、その比率は低い。コラムサンプル資料に多

く見られた多様な小型魚がほとんどが欠落しているため、

大型魚を中心とした単純な組成となっている。主要 3種

クロダイ属

第47図 魚類遺体組成 (現地採集資料) 左 :NISP、 右 :MNI

第25表  魚類遺体組成 (現地採集資料 )
NISP:同定資料数 MNl:最 小個体数

種 類 NISP                MNl
イ区  ハ区 合計  イ区  ハ区 合計

サメ類   1
カスザメ属  2
トビエイ科  2
エイロ    2
板露類   12
コイ科   1

1

2

2

2

12

|

18

3     222

1

8     559

3

17     594

3      141

1

1

2

1       1

14

5
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２

1

1
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2

1
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1

56

1
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1

1

1

3

1

15

1

1

(1)

2

1

10

48

1

60

1

110

1

1

1

1

3

1

15

コチ   14
ヒラメ    5
フグ科   39
合 計

に限ってみると、コラムサンプル資料に比ベマダイの比率がきわめて高く、スズキ属が少ない。

主要種の計測結果を第48～ 51図 に示す。クロダイ属の前上顎骨長は20～ 401nlllの範囲に分布し301nll付近に

ピークをもつ正規分布形を示す。推定体長は約25～ 40cmである。ただし、コラムサンプル資料からはこれ

より小型の個体もある程度検出されているので、実際にはこうした小型魚の比率がもう少し高くなるもの

と推測される。マダイは前上顎骨長は28～ 461nlll、 推定体長約35～ 55cmの範囲にほぼ均等に分布している。

小型魚が見られない点はコラムサンプル資料においても同様であるから、上記の推定体長はほぼ実態を表

していると見てよいであろう。スズキ属は歯骨高 5～ 1llllll、 推定体長約30～ 60cmの個体が大半を占めるが、

コラムサンプル資料では歯骨高 4 1nnl以下の小型魚が主体をなしているので、この分布は大型個体に著しく

エイ/サメ類

―-106-―



第5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

偏向していると判断できる。マダイとスズキ属の順位がコラムサンプル資料と現地採集資料とで逆転して

いるのは、こうした両種の体長分布の違いによるものと考えられる。フグ科は、前上顎骨長10～ 24mllの小

型群と、32～401mllの大型群に分かれる。種の査定がなされていないので正確な推定はできないが、大まか

には小型群が10～ 20cm程度、大型群が30cm前後かと思われる。コラムサンプル資料の状況を参照すれば、

20

15

N

■水洗採集

□現場採集

:  1  ,  :  ,  :  ,  t  :  ,  :  ,  :  :  :  :  :
前上顎骨長(mm)

第48図  クロダイ属前上顎骨長分布 (現地採集資料・水洗資料 )
詳細は附章第54表を参照

15

10

5

，

―

０
一
―

N

□b

■a

`
:  `  を  ォ  :  :  :  ,  ,

前上顎骨長(mm)

第49図 マダイ前上顎骨長分布
詳細は附章第54表を参照

■水洗採集

□現場採集

1  ,  ,  :  を  を  :  :  を  ,
前上顎骨長(mm)

第51図  フグ科前上顎骨長分布
詳細は附章第54表を参照

77旱 テデ;;fiテ ];,テ )テ ,,
歯骨高(mm)

第50図  スズキ属歯骨高分布 (現地採集資料・水洗資料 )
詳細は附章第54表を参照

:  `  :  :  ,  ,  ,

(現地採集資料 )

a:完存標本、b:破損標本からの推定値

:  `  ,  :  :

(現地採集資料)

Ｎ

＾
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第 1章 資試料分析とその研究

実際には小型群の割合がより大きいと推演1さ れる。

b。 両生綱・爬虫類

現地採集資料からウミガメ科が検出されている (第 36表 )。 魚類・哺乳類に比べると数は少ないが、他の

当該期遺跡に比べればやや目立つ。イ 3950019の 剣状突起はアカウミガメの現生標本と形態的特徴が一

致する。きわめて大型の個体である。イ 4820001の 剣状突起はこれとは異なった形態的特徴をもち、別

種と考えられる。小型である。その他はすべて甲板・肢骨の破片であり、種の査定は困難である。

また、コラムサンプル資料からはヘビ類や中～小型のカエル類がわずかに検出されている(附章第55表 )。

いずれも現地性の遺体と思われる。

C。 鳥類 (第38039表、第53図 )

出土数は多くない。ガンカモ科がもっとも多く、キジ科がこれに次ぐ。これら2種が鳥類の大半を占め

る。ガンカモ科は形態・サイズにかなりの変異が認められ、少なくとも4種が含まれる。マガモに近似し

た形態的特徴をもち、これと同大またはわずかに大型のものをガンカモ科A、 かなり小型のものをガンカ

モ科 B、 ミコアイサ・キンクロハジロに近似した形態的特徴をもち、より大型のものをガンカモ科 C、 か

なり小型のものをガンカモ科Dと した。ガンカモ科Aが大半である。なお、ガンカモ科遺体は大腿骨 1点

を除き、すべて上肢の骨で占められている。

その他の種類では、ハクチョウ。オオハム・タンチョウ P・ カラス属が確認されている。カラス属を除

き、中～大型の水鳥で占められている点が特徴である。また、これら以外の種類であることは確かだが分

類群を特定できていない標本が 4点ある。

d.哺乳類 (第 26～ 37・ 39表、第52図 )

魚骨と同様に、獣骨も大部分がイ区とハ区から出土しており、とくにイ区からの出土量が多い (第39表 )。

陸獣類ではシカ・イノシシが圧倒的に多く、NISPではこれら2種が陸獣骨の 9割以上、MNIでも7割を

占める (第 52図 )。 シカ :イ ノシシの比率はNISPOMNIと もにおよそ2:1で ある。MNIに よる顎歯 :四

肢骨の比率は、イノシシでは15:8、 シカでは11:29と なり、イノシシでは顎歯、シカでは四肢骨が圧倒

的に目立つ (第 39表 )。 シカでは四肢骨の部位構成にも偏 りが大きく、とくに目立つのは足根部 (距骨
0踵

骨～中足骨近位端)で、これらの部位によるMNIが 18～28に達するのに対し、他の部位では肩甲骨 (16)

を除き9以下にとどまる (第 33表 )。

イヌを除く中～小型獣ではタヌキ0ノ ウサギが目立つ (第 36表 )。 数は少ないがニホンザルが出土してい

る点も特徴である。なお、コラムサンプル資料では顎歯を中心としたネズミ科が普通に検出されており、

食用とされていた可能性もある。

イヌは、ハ区より埋葬犬が 2個体出土している(第 34表 )。 埋葬犬 1はほぼ全身の骨格が揃う。埋葬犬 2

は頭骨・前肢の多くを欠くが、おそらく二次的に散逸したものと推測される。また、イ 4820014に は頭

蓋骨および同一個体と思われる四肢骨が一括されており、埋葬犬と見てよいであろう。その他にも散乱骨

が多数出上しているが (第 35表 )、 同一個体と思しき骨が狭い範囲内からまとまって採集されているケース

が多く、埋葬状態にあったものが二次的に拡散した可能性が高い。

海獣類では、マイルカ科のほか、ゴンドウクラスおよびより大型のクジラ類が出土しているが、いずれ

も断片資料である (第 37・ 39表 )。
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第 5節 千葉市矢作貝塚の動物遺存体分析

モモンガ

ムササビ
ノウサギ

オオカミ

タヌキ

アナグマ

カワウソ

イノシシ

第52図 陸獣類遺体組成 (現地採集資料)イ ヌを除く 左 :NISP、 右 :MNI

キジ科
タンチョウ

ガンカモ科

第53図 鳥類遺体組成 (現地採集資料)左 :NISP、 右 :MNI
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第26表  イノシシ顎骨
上顎骨  []:顕 骨残存範囲 ―:脱落歯

1

ml

イ3-65   0002 [m3 Ml]

[m3 Ml  M2]
―

]

イ3-87   0003   Ⅱ月野   R

イ4-31   0007

イ4-55   0001

R [―
L Ml

下顎骨  く〉:未萌出.他は上顎骨に同じ咬耗指数(田 )は林ほか(1977)による
1

ml

KX18-B  IX158       L  [     ―   ―  P4  Ml Ml
イ3-84 ∞02 表土  R [   P2 P3 P4 Ml]             Ml:Ⅷ =Ⅸ
イ3-86  CIC108  Ⅱ層  R               [Ml  M2 くM3〉   + ]  Ml:WI=Ⅲ ,M2:W卜 I
イ3-98 0∞ 5貝 層rF L [Ml M2 M3]    y!:ソ 止盟型版二

第27表  イノシシ上顎遊離歯
遺構/

クリッド

1

ｉ２

一

ｉ３

一

ml m2
L R

ｍ
一

一̈̈
¨̈̈
一　̈

‐２

一 ¨
Ｒ

‐３

一一
Ｌ

C♂
L R
C♀
L R

Ｐ

一

Ｐ

一
Ml M2 M3

L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R
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1  2
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一
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一
二
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1 2 1 1 1
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2
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補
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利 1 3 0  1 0  0 0  1 0  1 0  0 5 2 1 1 0  0 1 2 1  0 1 3 2 4

第28表  イノシシ下顎遊離歯
遺構/
ク
・
リット
・

11 ｍ
一

ｍ
一
m3 ‐２

一

‐３

一

♂

一

Ｃ

一

♀

一

Ｃ

一
Ｐ
一

Ｐ

一
Ｐ
一

Ｐ４

一
Ml M2 Ｍ

一
R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R L R

υυ４

００５
一〇〇８

０‐１

・Ｓ０４

・Ｓ‐２

々

“

在

2

1

1

1

２

一
２

1

1

1

1

1

1

1 2 1

1

一
　

一
　

一
　

一
　

一
１

1

1

一
　

一
　

一
　

一
３ ２

一
２

一
１

1

1  0 0  0 6 3 1  0 0  2 0  1 3 1 2 2
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