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1.は じめに

かつて千葉県内には条里型の水田区画が各地に見られ,古代以来の田園景観がよく保存されていた。こ

れから記述する市原条里においても,古 く昭和31年に平野元三郎氏によって条里型水田の存在が指摘され

ていたが,昭和37年 ～43年に実施された耕地整理事業によってかつての景観は失われ,現在その姿を窺い

知ることはほとんどできない。この市原条里に考古学的な調査の手が加えられるようになったのは,東関

東自動車道の建設が契機となっている。発掘調査は昭和62年度に始まり,平成 5年度まで断続的に実施さ

れ,その後平成11年 には報告書の刊行をみて調査成果の公表がなされている。また,隣接する仮称県立ス

タジアム地区においても平成 8年度に発掘調査が行われるなど,市原条里に関するデーターが蓄積されつ

つある (1)。

そこで本稿では,こ れまでの成果のうち市原条里の南北を約4.2kmに わたって縦断し,すでに報告書と

してその内容が公表されている東関東自動車道の建設に係わる調査成果を中心に,条里開田時期の問題,

条里施工範囲の推定,条里の規模などについて私見を述べることとしたい (2)。

2.表 層 条里 とこれ まで の発 掘 成 果

市原条里は東京湾の東岸,市原市市原字一ノ坪付近を中心とした標高約 5mの沖積低地に展開している

(第 1図 )。 市原条里の所在する市原市北西部は古代の市原郡に比定される地域で,『和名類衆抄』による

と上総国府もこの市原郡に所在したとされている。国府については現在も明確な遺構は検出されず,謎の

多い状況となっている。こうした中で国府推定地として有力視されているのが,村上説など養老川にほど

近い低地部と古甲説など国分寺 。国分尼寺が所在する台地上で,こ の 2地域に絞られつつある (3)。 ぃず

れの地域も市原条里に近接する地域である。このうち市原条里の東に広がる洪積台地上には,先述の上総

国府推定地や上総国分寺 。国分尼寺のほか,官衛関連施設と考えられる稲荷台遺跡や国分寺に先行する寺

院である光善寺廃寺,市原郡衛推定地,万葉集の古跡とされる阿須波神社などが点在 し,市原郡や上総国

の政治 。文化の中心地としての様相を呈 しており,古代の土地景観や市原条里の施工主体者を考えるのに

際して重要な示唆を与えている。

さて,こ の市原地域に所在する表層条里に最初に着目したのは,平野元三郎氏であった (4)。
氏はその

論著「上総国分寺付近の条里制遺構について」において,市原周辺に条里制的な水田区画が存在すること

と「一ノ坪」「ニノ坪」などの数詞名を伴う坪付けが残存 していることを指摘 した。表層条里は昭和37年

～43年 に実施された耕地整理事業によって失われているため,今回あらためて地籍図などを利用 して条里

地割 りの復元を試みた。第 2図は昭和36年に千葉県開発部建設課が測図した「市原地形図」をもとに,市

原市五井連合土地改良区所蔵の「千葉縣市原郡五井町市原村聯合耕地整理組合地区現形及予定図」を組み

合わせて作図したものである (5)。 これによると市原・郡本周辺を中心に表層条里が明瞭に遺存 していた

ことがわかり,全体としては台地に近接 した東側は遺存状態が良好であるものの,西に向かい海岸部に近

づ くにしたがって不明瞭な様相となっている。また,こ の土地区画の主軸は西に約48度振れて正方位とは
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1.上総国分寺

2.上総国分尼寺

3.光善寺廃寺

4.菊間廃寺

5。 阿須波神社

6.飯香岡八幡官

7.古市場 (1)遺跡

8.茂原街道調査地点

9.古市場 (2)遺跡

10.五所四反田遺跡

11.郡本遺跡 (市原郡家推定地)

12.稲荷台遺跡

13.山田橋表通遺跡

14.村上遺跡

※網かけ部は古代道路跡

第 1図 市原条里と周辺の遺跡 (1:50,000)

ならず,海蝕崖と海岸砂丘帯に並行する関係が認められる。地割りは約109mの 一町方格を基本とし,坪

内は「長地型」に分割されている。長地方向は基本的に台地側から海岸側,すなわち南東から北西に向か

っており,一部「北横町」,「南横町」,「横町」などの小字名が残る部分には,先の方向とは逆の北東から

南西に向かう長地型地割りが存在し,南東から北西へと微地形の傾斜方向と一致するものが基本形であっ

たことが小字名から窺える。このほかの小字名では市原に「一ノ坪」,「ニノ坪」,「三條町」,「四ノ瀬」が,

郡本に「一ノ町」,「ニノ町」,「三ノ町」などの数詞を冠した小字名が存在し,両者の間は 6町離れており

古代の坪付けの名残がみられる。これらの数詞名をもつ小字名からは,北東隅を起点とした条里呼称のパ
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ターンが復元で きる。また,数詞名のほか「番匠給」,

「梶給」,「於局給」,「加茂給」,「時シ免」 といった  500m

給免田に由来すると考えられる小字名や,「 日吉田」,

「神田々」,「 lEl福 寺」,「善久寺」,「明光院」などの

小字名が分布 している。

この市原条里を対象とした発掘調査は,東関東自  400m

動車道の建設に先立って実施され,海蝕崖に並行し

た地域を中心に幅70m,長 さ4.2kmに わたって行わ

れた。その結果,耕地整理以前において最も条里型

地割 りが良好に遺存 していた菊間地区,市原地区,

郡本地区を中心として条里に関連する水田遺構を検

表土 (現耕作土)

暗褐色土 (近世)

灰黒色土 (中 世)

黒灰色粘質土 (古代)

暗褐色泥炭

黒色泥炭

青灰色砂質土

青緑色砂質粘土

第 3図 土層基本図 (市原地区 4区 )

出することができた。調査区の土層は各地区共に現耕作土 (I層 ),暗灰色系の粘質土 (Ⅱ 層),植物遺存

体を多く含む泥炭質のシルト (Ⅲ 層),海成砂と考えられる青灰色砂 (Ⅳ 層)の順に堆積しており,Ⅲ層

以下は自然堆積層となる (第 3図 )。 なお,水田耕土と考えられるⅡ層中からは宝永火山灰以外の火山灰

層や洪水による土砂堆積層などを肉眼で確認することはできなかった。Ⅱ層は地区によって若干異なるが

最低 3層 には分層することができ (Ⅱ l層 , Ⅱ2層 , Ⅱ3層),分層した各層境界部分から水田跡が面的に検

出された。このⅡ層は永続的に水田耕作が行われたことによって堆積した水田耕土であり,そのため各水

田面 。水田畦畔の検出方法も各層で異なる結果となった。すなわちⅡl層下部ではマンガン斑の沈着の有

無が, Ⅱ2層 下部では炭酸鉄の集積部分の有無が畦畔検出の判断材料となり, Ⅱ3層 下部では水田耕作によ

る撹乱を受けない部分 (畦畔部分)において,帯状に下層の泥炭質シルト層 (Ⅲ 層)が見えるところを疑

似畦畔と認定して検出を行った。なお,畦畔相当範囲を除くⅡ3層 とⅢl層 との境部分には耕作による不整

合面 (層 の巻き上がり)が発達するとともに,疑似畦畔部分では畦畔に沿って杭や木製品の集積が多数認

められた。これらの層について報告書ではⅡl層 を15～ 17世紀, Ⅱ2層 を12～ 14世紀, Ⅱ3層 を9～ 11世紀の

堆積層と推定している。

菊間,市原,郡本の各地区で検出された中世後半～近世 (Ⅱ l層 下部),中世前半 (Ⅱ 2層 下部),古代

(Ⅱ 3層 下部)の水田区画と地籍図とを比較すると,中世後半～近世,中世前半の水田は多少のズレは認め

られるものの,坪内地割りや坪境畦畔の歪みも含めて地籍図と一致する部分が多い。これに対して古代の

水田区画は後代のものとは若干様相を異にしている。第 5図は市原地区で検出された中世後半～近世の水

田区画と古代の水田区画を重ね合わせたもので,第 6図は地籍図に古代の水田区画をはめ込んだものであ

る。これらの図に見られるように,古代における台地に直交する南東から北西に向かう坪境畦畔は,中世

後半～近世に比べてより直線的であり,中世後半～近世では小畦畔となっている「一ノ坪」,「六反田」間

の坪境畦畔も水路を伴う立派なものとなっており,古代の水田区画がより規格的であったことを示してい

る。しかしながら,これとは対照的に北東から南西に向かう畦畔は総じて貧弱で,坪内地割りも規格性に

乏しいと言えよう。このことは台地側から海岸部に向かって傾斜する地形を画一的に遮断し,水平な田面

を形成することがより困難な作業であったことによるものとも考えられる。

このように発掘調査で検出した中世後半～近世,中世前半,古代の水田区画は,いずれも地籍図に見ら

れる表層条里と畦畔の方向性や間隔に共通する部分が多く,表層条里が古代の水田区画を踏襲している様
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第 6図 市原地区検出の古代水田跡 (破線 :条里想定線,
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子を明 らかにすることとなった。では古代 まで遡る条里型水田遺構が,実際古代の どの時期に施工 された

ものなのか次に検討することとしたい。

3.市 原条里 開田時期 の推 定

先に述べたように,市原条里制遺跡の発掘調査では各地区で中世後半～近世,中世前半,古代の 3時期

の水田跡が確認でき,いずれの時期においても表層条里と概ね規模・方向性が一致することが明らかとな

った。では,このような条里型水田の開田時期はいつ頃に求められるのであろうか。

発掘調査報告書では開田時期に近いⅡ3～ Ⅲl層検出の水田跡 (上記のⅡ3層 下部と同遺構)について「 9

世紀後半～11世紀」の遺構としつつも,最終的には全国の条里型水田跡の調査事例に照らして「11世紀」

の成立であると結論づけている。しかしながら,具体的な時期決定の根拠となった遺物やその出土状況な

どについての説明がなく,詳細は不明のままとなっている。また, Ⅱ3～ Ⅲl層検出の水田跡の年代とされ

る「 9世紀後半～11世紀」も,報告書第 1章で述べられているⅡ3層の年代観をそのまま当てはめたもの

と考えられる。このⅡ3層 の年代は永続的に農作業が行われた結果堆積した耕作土層の年代幅であり,必

ずしも開田時期を示すものではないといえよう。そこでこれまでの調査成果を再度検討することから条里

開田時期の推定を行うこととしたい。

条里開田時期を推定するのに有効な資料として,条里型水田に先行する遺構の存在があげられる。市原

地区 3区で検出された道路跡と郡本地区 3区・ 4区で検出された溝跡がこれに該当し,条里型水田の上限

を示すものといえる (第 4図 )。 また,条里地割りと一致する溝跡は条里施工時期を具体的に示すもので,

菊間地区8区で検出された流路跡は出土遺物も多く有効な資料である。このほかの資料としてはⅡ3層下

部検出の水田跡に伴う遺物の存在があげられる。先に述べたように, Ⅱ3層 下部検出の水田跡は耕作によ

る撹乱を受けない畦畔部分において下層の泥炭質シルト層 (Ⅲ l層 )が残存じ帯状に見える場合があり,

その部分を疑似畦畔として認識したものである。通常調査期間の関係から,疑似畦畔を検出した段階で調

査を終了していたが,水田時期をより明確にするために市原地区 1区 。2区の一部と4区,菊間地区 7区

については,遺構検出面から泥炭質シルト層 (Ⅲ l層 )が完全に露出するまでⅡ3層の除去をおこなった。

約15cm～20cmほ どの掘削幅であるが,そ こから得られた資料は後代の耕作によるコンタミを含むとはい

え年代推定の補助的資料といえる。では次にこれらの遺構と遺物について具体的に検討したい。

(1)市原地区 3区で検出された道路跡について

この道路跡は両側に幅約 lm,深さ約1.3mの 側溝を伴うもので,道路幅は5.5mである (第 4・ 7図 )。

道路面の路肩部分には杭が打ち込まれ,路面はⅣ層に相当する青灰色砂質土を用いて舗装されている。こ

の青灰色砂質土の直下には自然堆積層である泥炭質シルト層 (Ⅲ 層)が堆積している。この泥炭質シルト

層は水田耕土下で確認されるものと同じであるが,水田耕土 (Ⅱ 3層)下の泥炭質シルト層は耕作の影響

を受けているため,検出面の標高が低いのに対して,道路下のものはより高い位置から確認することがで

きた。また,青灰色砂質土の盛り土と泥炭質シルト層との間には水田耕土を示すような暗灰色系の粘質土

(Ⅱ 層相当層)は認められない。これらの状況は水田部分を改変して新たに道路を造成したのではなく,

―-263-―
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0       2m
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A′          A
第 7図 市原地区 3区検出の古道跡

道路が水田に先行して造られたことを示している。また,こ の道路跡は「一ノ坪」を起点とした一町方格

地割 りでは,ち ょうど半町に相当する部分を斜めに通っており,条里型の水田地割 りとは明らかに合わな

い。また,道の方向性についても西に約60度振れており条里方向とも一致しない。先の土層堆積状況と合

わせて,こ の道路跡が条里型水田に先行する遺構であることを明確に示している。

では,こ の道路跡はいつ頃施工されたものであろうか。この道路跡の北側側溝は南側側溝に比べ廃絶時

期が早 く,溝埋没後には水田耕土である暗灰色系の粘質土が溝の上面を覆っている。この北側側溝ならび

に道路面の盛 り土内を調査したが,施工時期を示す良好な資料は得 られなかった (6)。 東関東自動車道建

設に伴う調査では長さにして54m分の検出であったが,海岸に向う延長線上に位置する五所四反田遺跡や

台地上に所在する稲荷台遺跡,山田橋表通遺跡などでも同規模の道路跡が確認されている (7)。 これらの

遺構は航空写真で確認されるソイルマークや地籍図などから判断して,本来は相互に結び付いて一本の道

路として機能していたものと考えられ,道路跡からは若干の遺物が出土している。稲荷台遺跡 G地点から

は 9世紀前半の遺物が出土し,Hト レンチからも9世紀代の遺物が出土した。また,平成14年度調査部分

では道路に並行する 2条の溝が検出され,出土遺物から8世紀に遡る可能性が考えられている。このこと

から市原条里制遺跡での道路跡も8世紀後半代から9世紀前半には施工されていた可能性が高いといえよ

う。なお,市原条里制遺跡や五所四反田遺跡などの沖積低地に所在する部分は「ナカミチ」または「オオ

ミチ」と呼ばれ,耕地整理前まで道路として機能していたことが知られている。また,飯香岡人幡宮の秋

季大祭に関係する「柳楯神事」の中でも重要な柳楯渡御ルー トとなっており,周辺地域においても特別重

要な道路として位置づけられている。
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大 谷 弘 幸

(2)郡本地区の溝跡について

郡本地区 3区 。4区 に所在する溝跡で,幅5.8m,深 さ25cm～ 30cmを測 り,北東方向から南西方向に向

けて約80mの長さにわたって検出された。溝の主軸方向は西に115度振れてお り,条里型水田区画とは明

らかに異なる方向性を示 している (第 4・ 8図 )。 郡本地区においても近世,中世,古代に相当する水田

跡を検出しているが,こ れらの水田畦畔は表層条里と方向性,規格,間隔を同じくし,溝 とは異なってい

る。溝はⅢ層 (泥炭質シル ト)を切って構築され,海岸方向に面した北西側面には白色粘土が帯状に貼 り

付けられ,下部には杭が打ち込まれ補強されている。これらの施設は水が標高の低い海岸方向に流出する

のを防止する堤防の役割を果たしていたものと考えられる。

この溝からは比較的まとまった数の遺物が出土しており,こ れらは出土位置から概ね上層,中層,下層

に分男Uす ることが可能である。第 8図 に示 したものは報告書に掲載された溝覆土出土の遺物で,上から上

層,中層,下層に分けて図示した。これらを見ると中・下層では胴上部まで手持ちヘラケズリが施された

土師器杯や高台付きの須恵器杯・椀類などが多く, 8世紀後半代の遺物が主体を占めていることが理解さ

れる。上層の遺物では中 。下層と同様に 8世紀代の遺物がみられるほかに,底径がやや小さくなった 9世

紀前半代に比定される土師器杯類も確認されるようになる。このほか回転糸切 り後無調整の杯など9世紀

後半に位置づけられる遺物 (17・ 19)も 若干出土しているが, 8世紀後半から9世紀前半の遺物に比べ遺

存率が著しく低い破片であり,こ れらの遺物がこの溝に伴う可能性は低 く,む しろ水田耕作土に帰属する

ものである可能性のほうが高いと考えられる。また, 4区 の南西部分には上層試掘 トレンチSTA47-02が

あり, Ⅱ層とⅢ層との境部分から9世紀後半代の土師器杯がまとまって出土 している (第 9図 )。 この ト

レンチは調査範囲の 3分の 1程度が上記の溝に含まれるとともに,南側は坪境畦畔想定位置にあたる。遺

物出土位置が不明なため確定はできないが,溝の他の部分からは同時期の遺物が見られないことから畦畔

に関連する遺物である可能性が高いものと考えたい。

以上のように郡本地区で検出された条里方向と異なった方向性を示す溝跡は, 8世紀後半代には構築さ

れ,少なくとも9世紀前半までは使用されていたものと考えられる。また, 9世紀後半の遺物については

現段階では条里型水田に伴う可能性が高いものと考えられる。これらの結果から少なくとも表層条里へと

継承される古代の条里型水田区画は, 9世紀前半までは遡らないことが明らかとなった。また,こ の溝に

ついては灌漑用水路としての機能が想定されることから,当時周辺部に水田が存在していたことを物語っ

ている。しかしながら,現在までのところ,こ の溝 と方向性が一致する古代の水田跡は検出されていない。

また,先の市原地区の道路跡との関係をみても,方向性の相違から両者を基準とした方格地割 りを復元す

ることはできない。このように条里型水田区画に先行する水田の存在は推定されるものの,それらは広域

的に規格性をもった水田ではなく,地域限定的なものであったと考えられよう。

(3)菊間地区の流路跡について

菊間地区 8区で検出されたもので,現在の国道297写 線に並行 して流れる新田川とほぼ一致する流路で

ある (第 4図 )。 調査では幅7.0～ 8.8m,深 さ90cm,長 さ18.3mの遺構を確認してお り,001～ 003の 3遺構

として調査を行った。実際調査段階においてはセクション面から3遺構に分別が可能であったが,平面的

にそれらを分けることは困難であり,結果として出土遺物をそれぞれの遺構に明確に帰属させることはで
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大 谷 弘 幸

きなかった。なお,報告書に掲載された出土遺物には,遺物台帳に基づき001～003の遺構番号が付けられ

ているが,本稿ではこれまで述べてきた状況からこれらを一つの遺構として取 り扱うこととしたい。さて,

この流路からは多量に出土した土器類のほか,直柄鍬や鎌柄などの農具類,男茎状木製品や浄瓶,「佛」

名の墨書土器なども出土している。また,周辺部からは人形が 2点出土しており,祭祀的な様相の強い遺

構 と考えられる (8)。 出土 した土器類は土師器杯が主体であ り,若干の須恵器杯類や灰釉陶器が含まれ ,

甕などの煮沸具はほとんど認められない。遺物の年代相を見ると8世紀終末段階から10世紀後半に位置付

けられるものまで幅広い内容となっている。

先に述べたようにこの流路は現在の新田川の原形をなすもので,その源は能満付近に求められ,光善寺

廃寺の北側を流下するものである。現在の新田川の流れを見ると条里型水田区画と方向性が一致し,想定

条里の一町スパンにものっている。このため,こ の流路から出土 した年代観が条里開田時期を示すものと

も考えられる。この古代の流路については,先行する縄文時代後期のものが市原地区 4区で検出されてお

り,能満周辺の谷津部分から海岸に向けて幾筋かの流れが古 くからあったものと考えられる。したがって,

菊間地区 8区で検出された流路も当初よりその場所にあった可能性を否定することはできず,条里開田に

伴って流路の整備 。改修がなされたことも考えられる。菊間地区の流路の性格を判断するには,国道とな

っている現道下の調査を含めた流路の変遷過程が確定してのち初めて可能となるものといえよう。

(4)水田耕土下出土の遺物

条里開田時期に最も近い水田跡は, Ⅱ3層 下部で検出された水田跡である。この水田跡はⅢ層 (泥炭質

シル ト)が耕作の影響を受けず,帯状に見えるいわゆる疑似畦畔Bを 目安として検出を行ったものである。

通常調査日程上の問題から疑似畦畔を確認した段階で調査を終了しているが,菊間地区 7区 ,市原地区 4

区, 1区 大畦畔部分, 2区側道部分については, Ⅱ3層 下部の疑似畦畔確認面からⅢ層が完全に検出され

る部分までを掘 り下げ遺物の収集を行った。このⅡ3層下部からⅢ層にかけて出土 した遺物を示したもの

が第 9図である。これらの遺物は永続的な耕作を受けたもので,全てが一次的にこの水田に伴うものとは

言い難い。そのため第 9図に見られるように,突出して時代の下る中世段階の常滑製品やカワラケなどの

遺物が極少量混入するのも事実である。このような資料的な制約を踏まえた上で改めて出土遺物を見るこ

ととしよう。第 9図に示 したもののうち,市原地区 4区の資料は 8世紀後半から10世紀代の遺物まで含ま

れ,比較的長い時間幅をもつ遺物が混在 している状況を示 している。市原地区 4区 は先の菊間地区 8区で

検出された流路跡にもっとも近い調査区で,遺物の年代幅も流路出土遺物と共通していることは注目され

よう。市原地区4区 を除く菊間地区 7区 ,市原地区 1区大畦畔部分,2区側道部分の 3地点出土の遺物は,

いずれも9世紀中頃から後半にかけての遺物に限定される傾向が認められる。市原地区4区が水田区画内

を中心に出土した遺物であるのに対して,それ以外の地区では坪境大畦畔に相当する部分から出土したも

のが多く,耕作による影響が比較的少ない資料といえよう。

これまで述べてきた各遺構出土の遺物年代観をまとめると第 1表のようになる。条里型水田に先行する

と考えられる市原地区の道路跡は,台地上の同様遺構の内容から8世紀段階に遡る可能性があり,少なく

とも9世紀前半代には存在していたことが明らかとなっている。また,同 じく条里型水田に先行する遺構

である郡本地区の溝跡は 8世紀後半代に構築されたもので, 9世紀前半まで存続 していた可能性が高いも

一-267-一



市原条里に関する基礎的研究

区

一́懸鋤》　　燕
STA47-02 市原地区 1区

市原地区 4区

＼
渕 区)

Ы

∞一 Ｈ

さ

¨

】

¨ 菊間地区 7区

第 9図 水田耕上下出土の遺物 (遺物番号1ま報告書掲載番号)

第 1表 各遺構出土遺物年代分布

／
／

ノ
／

ノ
／

／
／

ノ
／

／
／

／
／ 2/4以降

郡本溝

STA47-02

市原古代道 II:■ :::1■ :[:::::111:::::::::::::::::::

菊間流路

市原 1区

市原 2区

市原 4区

菊間 7区

F~:

―-268-―

{ rtt ooo

）ず
碧
抑

瘍
仰

て~け A47υ )

A47∽〕 LA4702:

A472)メ

抒 炉 :趾 |(卜
")

｀ ≡ 藝 墓 し み A4'121

V

」当

V

ヽ

一
′



大 谷 弘 幸

のと考えられる。このため古代の条里型水田は 9世紀前半までは遡らないことが明らかとなった。

これに対 して条里型水田に伴う遺物では,市原地区 4区の遺物に年代幅が認められるものの,こ のほか

の 3地区では 9世紀中頃から後半にかけての遺物のみが限定的に出土する状況を示 している。ここで若干

問題を残す資料が,郡本地区STA47-02上 層試掘 トレンチ出土遺物と菊間地区 8区検出の流路出土遺物で

ある。郡本地区STA47-02ト レンチを上層本調査の図面にはめ込むと, 8世紀後半代に構築された溝跡に

3分の 1程度の部分が重なることが分かる。この トレンチからは 9世紀中頃から後半にかけての土師器杯

類がまとまって出土している。 トレンチ調査のため遺物 ドット図などは作成されておらず詳細な出土位置

は不明であるが,調査段階の野帳などによるとⅡ層 (暗灰色系粘質土)と Ⅲ層 (泥炭質シル ト)の境部分

から遺物が出土した旨の記載が残されている。また,比較的認識しやすい溝覆土を構成する砂層について

の記載は見当たらなかった。このような出土状況や溝跡出土遺物との年代的なズレ,加えてこのトレンチ

の設定位置が想定坪境畦畔に相当することなどを考え合わせると,STA47‐ 02出 土遺物は溝跡に伴うもの

ではなく条里型水田に伴う遺物であると考えたほうが妥当性が高いといえる。次に菊間地区8区の流路跡

についてであるが,こ の流路は現在の新田川に相当するもので地籍図や航空写真から条里型水田と方向性

が一致することが明らかとなっている。流路内からは8世紀終末から10世紀後半にかけての遺物が出土し

ており, 8世紀終末にはこの流路が存在していたことが想定される。この結果は一見すると他の調査成果

とは矛盾するように思われ,この流路のみから考えると8世紀終末には条里型水田が存在していたように

解釈されてしまう。しかしながら,上述のとおり流路自体は縄文時代後期からルートを変えながら存続し

ており,当然条里型水田に先行する流路も存在したものと考えられる。このため菊間地区 8区で検出され

た流路の解釈については,流路自体の変遷過程を解明したうえで判断されるべき内容であり,条里型水田

開田時に既存の流路を改修した可能性も考えられる。

以上のことを踏まえると,報告書では条里型水田の時期について「 9世紀後半～11世紀」としつつも結

論的には「11世紀代」の水田とした年代観とは大きく異なり,古代の条里型水田は9世紀中頃から後半に

かけて成立したものと結論づけられよう。なお,郡本地区の溝跡に農業用水的性格が想定されることから,

条里型水田に先行する水田の存在は確実視される。しかしながら,市原地区の道路跡盛り土下に水田耕土

を示すシルト層が認められないことや,この道路跡と郡本地区の溝跡とを基準線とした方格地割の設定が

不可能であることなどから,条里型水田以前の水田は広範囲を網羅的に取り込んだ広域的・規格的なもの

ではなく,地域的,部分的な水田であったと考えられよう。

4.条 里範囲の推定 と古代条里水 田の規格 。構造

前項までの考察によって,表層条里として残されていた条里型水田の開田時期は,概ね 9世紀中頃から

後半であるとの結論を得ることができた。ここではこの条里型水田はどの範囲において施工されたもので

あるのか,ま た,その水田はどのような規格のもので, どのような形態であったのかを考察することとし

たい。

「 2.表層条里とこれまでの発掘成果」の項で述べたように,表層条里と古代の水田跡とは坪境畦畔を

中心に一致する点が多くあり,基本的に古代以来の水田区画が現代にまで踏襲されていたことを示した。
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第10図 昭和22年 当時の市原条里 (極東米軍撮影)

このような結果を基に,ま ず表層条里の分布範囲から古代の条里型水田の範囲を推定することとしたい。

表層条里が存在していた可能性が高い五所・八幡周辺は,それぞれ五所が昭和37年 から昭和43年にかけて,

八幡が昭和27年 から昭和29年 にかけて耕地整理事業が実施され,現在古い水田景観を見ることはできない。

これに対して市原市古市場周辺では耕地整理が行われておらず,表層条里が今も残存している。すでに古

い水田景観が失われている地域に対する表層条里の復元には地籍図などが有効である。幸いにして当地域

には耕地整理事業に先立って作図された「現形及予定図」が保管されており,貴重な資料となっている。

また,第 10図の昭和22年 に極東米軍によって撮影された航空写真も耕地整理以前の水田景観をよく留めて

いる。これまで述べてきたように,市原条里は海蝕崖と海岸砂丘帯に規制されているため正方位の区画で

はなく,西に約48度振れた区画を示している。この西約48度振れの水田区画を先の地籍図と航空写真から

確認すると,北は茂原街道,東は海蝕崖,南は大字加茂・岩野見付近,西は海岸砂丘帯周辺までの範囲で

条里的な水田の存在が認められる。それでは次に海蝕崖によって画される東を除いた北 。南・西の条里限

界線について,表層条里のあり方や発掘調査の成果を踏まえて具体的に検討することとしたい。

(1)市原条里の北限を画する茂原街道について

通称茂原街道は千葉市中央区浜野町から茂原市へと通じる道路で,浜野町から緑区中西町までの沖積低

地部分約 3kmが直線的な道路となっている。この直線部分の主軸方向は市原条里と同じく西に約48度振

れている。道路の南に隣接する市原市古市場周辺には,市原条里と同じ規格をもった水田区画が認められ
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大 谷 弘 幸

る。これに対 して北側には市原条里 と同じ方向性 をもつ水田は認め られず,若干北に位置する千葉市緑区

椎名崎町周辺では,東 に 2度振れた水田区画が存在 している (第 1・ 10図 )。 この茂原街道周辺では,東

関東 自動車道建設に関連 して 3地点で発掘調査が実施 されている (9)。

茂原街道の北側に位置する古市場 (1)遺跡では,古墳時代前期の遺物を含む流路跡と近世以降の所産

とされる溝 2条が検出された。このうち近世以降の溝 2条 はほぼ並行して造られ,北側の溝は幅0.6m,深

さ25cm,長 さ137m,南側の溝は幅 lm～ 2m,深さ10cm～ 20cm,長 さ60mの 規模をもっている。この 2

条の溝の間隔は約80mあ り,主軸方向は西に約38度振れてお り市原条里の方向性とは合わない。なお,古

市場 (1)遺跡からは奈良・平安時代の遺物は出土していない。これらのことから地籍図や航空写真の結

果と同様,市原条里の水田区画が茂原街道の北に展開していた可能性は低いものといえよう。

茂原街道の南側に位置する古市場 (2)遺跡からは,木製品集中地点が検出されている。木製品には釘

止め式穂摘具の木台部や輪カンジキ型田下駄などがあり,市原条里制遺跡出土の木製品と同様な組成を示

している。これらの木製品は市原条里制遺跡での出土状況から考えて,泥炭質部分の畦畔を補強するため

に埋め込まれたものと考えられる。また,土器類でも8世紀末から9世紀初頭の須恵器杯や 9世紀後半代

の土師器杯などが出土しており,市原条里制遺跡の様相と類似 している。

このほか茂原街道そのものについても部分的な調査が実施されている (第 11図 )。 調査は現道を挟んだ

両側に トレンチを設定して行われた。このうち現道の北側に設定した第 1ト レンチから001号跡を,南側

に設定した第 7ト レンチからoo2号跡を検出した。001号跡は茂原街道に並行 して長さ20mに わたって検出

されたもので,新旧 2時期の溝跡からなる。いずれの溝も現道下に遺構が入 り込んでいるため完掘はでき

なかったが,新 しい溝で幅1.7m,深 さ70cm,古い溝で残存幅0.7m,深 さ30cmで あった。また,南側の溝

002号跡は,現在使用している農業用水に沿って検出されたもので,溝の肩部分のみが確認できた。001号

跡と002号跡の 2本の溝はそれぞれ茂原街道に並行して検出されている状況から,両遺構は古い段階の茂

原街道の側溝であった可能性が高いと考えられる。また,両溝の心々間距離が約 6mに なることや現道が

約 3kmにわたって直線的な道路になっていることなど,古代官道の特徴と一致する点が多い。なお,001

号跡のうち新 しい溝からは土師器細片と条里畦畔内からしばしば出土するものと同様な円形曲物の底板が

出土し,同遺構が古代にまで遡るものであることを示している。

このように,茂原街道を挟んで北側では市原条里と方向を同じくするような表層条里や遺構が確認され

ないこと,南側では市原条里と同方向の水田区画や古代に遡る木製品集中地点が検出されていること,茂

原街道は市原条里と方向性が一致し,古代に遡る道路跡であることなどを考え合わせると,市原条里の北

限はまさに茂原街道であったといえよう。また,市原条里制遺跡市原地区周辺に残された数詞名を伴う小

字地名は,北東隅に位置する区画を起点として番号が付けられており,そのような意味からも条里の北限

を示す茂原街道が市原条里施工上の基準線となっていたことが窺える。

この茂原街道は現在の千葉市と市原市との行政境をなしている道路で,近世以前の上総国と下総国の国

堺となっていた道路でもある。これまでの検討により,市原条里の開田時期が 9世紀中頃から後半にかけ

てということになると,こ の茂原街道の成立,すなわち上総国と下総国との国堺ラインの成立も少なくと

も9世紀中頃から後半以前に遡ることが立証される。なお,こ の道路跡は先述のとおり古代の官道跡と共

通する点が多い。古代東海道の千葉県内における通過ルー トは未だに確定していないが,そのルー トは駅

伝制の性格から都への最短距離が選択された可能性が高く,当地域では海岸砂丘帯上が有力視されている。
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圧三塁]推卸河道
第12図 岩野見周辺の地割と地名 (S=1

□
自然堤防

:6,000)

茂原街道はこの海岸砂丘帯からほぼ垂直方向に内陸部へと通じる道であり,駅路から派生した伝路的な性

格の道であった可能性も考えられる °°。

このほか,茂原街道に沿って東に向かった市原市大厩周辺と草刈周辺にも,市原条里とほぼ同様な方向

性をもつ水田区画が認められる。このうち大厩周辺には「日吉田」,「八幡田」,「堀の内」などの坪名称が

残ってお り,「堀の内」の地名から館跡の存在が想定されている。これら2つの地域は,台地と村田川・

茂原街道が近接 し,水田区画がはっきりしない地域を挟んだ東側に位置するが,水田の方向性や規模から

考えて市原条里と同規格の水田造成が行われていた可能性が高いといえる°D。

(2)自然地形からみた条里の南限について

市原条里の南限については,表層条里が大字加茂周辺まで残されていることが地籍図などから確認する

ことができる。しかしながら,隣接する岩野見周辺には養老川の旧河道と考えられるS字状に曲が りくね

った水田が存在 し,周囲には自然堤防上など水掛 りの悪い地形に特徴的な景観である島畠 (「谷尻」「大山」

「小山」周辺)が点在している (第 12図 )。 また, S字状に曲がった旧河道の延長線上に位置する水田には

「埋沼」,「小沼」,「溝沼」,「向沼」,「沼」などの小字名が帯状に分布 している。この旧河道がいつ頃川と
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して存在 していたのかは今後の研究によるところが大きいが,こ の周辺に至って市原条里と方向性を同じ

くする水田区画は消滅する。なお,養老川右岸に相当する大字惣社周辺には東に 9度振れた水田区画が存

在し,市原条里の水田区画が惣社付近まで広がらない状況を示している。

(3)海岸部へと広がる西限について

海岸部により近い西側の水田は,台地縁辺部に比べて表層条里に乱れが多く,西限についてははっきり

しない点が多い。市原条里制遺跡の西約500mに位置する五所四反田遺跡からは,古墳時代中期の円墳 ,

後期の大溝,奈良・平安時代の道路跡と溝,中世の溝などが検出されたが,古墳時代中期において当地域

が墓域として存在 していたことは注 目される °2。 また,正式な報告書が未刊のため詳細な遺構帰属時期

は不明であるが,奈良 。平安時代の37号溝や中世の溝などは市原条里の方向性と一致するものと考えられ

る。このことから五所四反田遺跡周辺までは市原条里と同様な水田区画が存在していたものと思われる。

しかしながら,さ らに西に位置する旧国道16号線 (現千葉・鴨川線)については市原条里の方向性 と一

致する部分も認められるものの,全体としては海岸砂丘帯による制約を強く受けているといえる。このこ

とから市原条里の区画は,旧 16号線の位置までは達していなかった可能性 も考えられる。現段階では西限

については不明な点も多 く明確なことは分からないが,概ね条里範囲は海岸砂丘帯前後に求めることがで

きよう°9。

このように見てくると市原条里の範囲は,東に位置する大厩・草刈周辺を含めるとほぼ旧市原郡の沖積

低地を網羅する範囲であったと考えられる。

次に市原条里の規模と構造について若干述べることとしたい。これまでも述べてきたように,市原条里

は海蝕崖と海岸砂丘帯に制約された沖積平野に開田したため,それら自然地形の規制から西に48度振れた

水田区画が採用された。また,表層条里と古代条里とでは坪境畦畔を中心に一致する点が多 く,古代に開

田された条里型水田が現在にまで継承されていたことが分かる。しかしながら,細部になると若千の違い

も認められる。それは古代の水田区画においては,台地周辺部から海岸部へと向かう南東―北西方向の坪

境畦畔は明瞭で規格性が高いのに対して,こ れに直交する坪境畦畔や坪内地割 りはそれほど規則的な形態

はとっていないことである。このことは開田当初においては台地周辺部から海岸部へと向かう傾斜面を規

格的,画一的に造成することが土木工法上困難であったことに起因するものと思われる。また,検出され

た坪境畦畔はほぼ109m程のスパンをもつものであるが,市原条里全体の表層条里を検討すると109m方眼

でも多少のズレが生じる可能性が考えられる。このズレが地殻の変動によって生 じたものか,規格そのも

のの違いなのかは現段階では不明である。なお,条里余剰帯のようなものは認められない。

このような条里型水田の施工上の基準を示すものと思われる杭が市原地区 2区から出土している (第 13

図)。 この杭は 2区の坪境畦畔に伴う溝肩部分から直立した状態で出土したものである。 2区の坪境畦畔

は,表層条里ではすでに坪内地割 りと同規模の小型の畦畔となっていたが,古代面においては幅 3m,深

さ20cmの 大型の溝を伴うものであったことが明らかとなっている。この杭は長さ約125cm,最大径が約

25cmの アサダ製で,表面は先端に向けて手斧により細 く削 り込まれている。また,側面は面取 りがなさ

れ,一側面には縦方向に幅 5cm,長 さ60cmの溝が彫られている °°。用材の規模から比較的大型な建物の

建築材を再利用したものであることが理解できる。なお,出土土層断面を観察したが,柱穴等の掘 り込み
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は確認できなかった。杭の大きさから判断し

て,その埋設にあたっては,カ ケヤなどによ

る打ち込みでは不十分であり,ヤ グラなどの

大がかりな施設を設置した打ち込み作業が必

要であったと考えられる。また,杭が構造物

の一部をなすものであるかどうかを確認する

ため,周囲を広い範囲で掘 り下げたが同様な

杭や痕跡は検出されなかった。出土した溝肩

部分が,想定される坪境畦畔の交点付近に相

当することを考え合わせると,こ の杭が条里

施工に伴う基準杭の役割をもっていた可能性

が高いものと考えられる。

次に開田当時の水田状況について考えるこ 第13図 市原地区 2区の木杭

ととしたい。これまでの市原条里における各調査地点 (台地側に偏在しているが)においても古代水田耕

作土層下にはほぼ全域にわたって泥炭質シルト (Ⅲ 層)の堆積が確認されている。この泥炭質シルト層に

ついては数地点でプラントオパール分析が実施されており, ヨシ属が卓越する結果となっている 15。 こ

のことからも条里開田以前の状況としては一部分で水田化されていたものの,台地周辺部の多くの土地が

湿地帯となっていたものと想像される。この湿地帯において水田を開いたため,当初の水田状況はいわゆ

る強湿田であったと考えられる。坪境畦畔の直下から木製品や杭が多量に出土するのも,湿田のため軟弱

となる畦畔を補強する目的から埋め込まれたことによるといえよう。このような湿田の状況は徐々に乾田

へと改良されていった。12世紀から14世紀頃の水田耕作土と考えられるⅡ2層 には多量のロームブロック

が含まれるようになり,乾田化を目指した土壌改良として台地上から多量の土砂を搬入した様子が窺える。

なお, Ⅱ2層段階の水田になると台地に並行する畦畔や坪内地割りも含めて表層条里と共通する水田区画

が出現するようになる。この段階の再整備で注目されるのが,市原地区4区の南東―北西方向の畦畔であ

る。この畦畔下には新田川の旧流路となる縄文時代後期の河道がある。古代段階では直線的であった畦畔

が中世前半段階には,旧河道に沿って変形した形態を取るようになる。おそらく下部にある旧河道の影響

によって水田の保水等に障害が生じたため,畦畔を湾曲させたものと考えられる。古代段階ではとにかく

直線を指向していた畦畔が,こ の再整備では実際の土地条件に即した形態へと変化した様子を示している。

こうした中世前半段階の条里型水田の再整備によって現代まで続く表層条里と灌漑システムの原形が完成

したものといえよう。

5。 発掘 された千葉県内の条里遺構

県内ではこれまでに上総,安房地域を中心に表層条里の存在が指摘されてきた (0。 また,近年ではこ

れら表層条里についての発掘調査事例も増加しつつある。ここでは発掘された条里遺構について概観しな

がら,市原条里との比較検討を行うこととしたい。県内で条里遺構に対して発掘調査が実施されたのは,

一-275-―

鉱



市原条里に関する基礎的研究

(1)館山周辺地域,(2)鴨川周辺地域,(3)ガ 糸ヽ川中流域,(4)ガ 櫃ヽ川中流域の 4地域である。

(1)館山周辺地域

館山周辺地域は表層条里が良好に遺存 している地域として古 くから注目されており,歴史地理学的方法

による表層条里の研究が行われてきた 。つ。実際に発掘調査が実施されたのは,江田条里を対象としたも

のが最初となる l181。 この調査は県内の条里型水田に対する考古学的調査の晴矢となるものであった。調

査地点は「上細沼」,「下細沼」,「平沼」,「佐沼」などの沼に関係する小字地名が残る部分について, トレ

ンチを設定して行われ,表層条里と方向を異にする畦畔を数条検出した。これらの畦畔は若干の遺物から

9世紀～10世紀にかけて構築されたものと判断され,表層条里はさらに時代的に新 しいものであるとの結

論を示している。館山周辺では江田条里よりも海岸部に近い長須賀条里においても,数次におよぶ調査が

行われている °9。 これらのうち国道410号線建設に伴う調査では,A区において東西20m,南北50mの表

層条里と同じ方向性を示す水田畦畔が検出され,館山大貫千倉線調査区においても同方向の溝が検出され

たことから,条里的な水田区画が遺構として残されていることは明らかとなった。しかし,残念ながら共

伴する遺物が少なく,開田時期を推定するまでには至っていない。

(2)鴨川周辺地域

鴨川市内中心部にも中原条里や根方上ノ芝条里などの表層条里が確認されている・°。発掘調査では明

確な条里型水田跡を検出することはできなかったが,中原条里A地点で検出された溝は条里区画と関係す

るものと考えられ, 9世紀後半から10世紀にかけて埋没 したことが明らかとなっている 0)。 また,表層

条里が展開する地域においても一部 9世紀段階まで集落が存在 していることから,それら地域での条里型

水田の開田時期は集落が消滅する 9世紀～10世紀以降であるとの結論を導き出している。

(3)小糸川中流域

小糸川中流域には河川を挟んで南北両岸に表層条里が広がっている。このうち南岸に位置するものは,

郡条里と呼称されている。この郡条里には数次にわたって発掘調査が実施されているが,表層条里が東に

約40度振れる畦畔をもつのに対して,下層部分からは東に10度ないし20度振れた畦畔が検出されている②。

表層条里の施工時期については明確な証拠が得られていないものの,現代まで明瞭な条里型水田が広がっ

ていた常代周辺では,調査の結果 8世紀末葉まで集落が展開していることが明らかとなっており,部分的

ながらこの地域の水田化が 8世紀末葉以降であることが立証されている・
)。 なお,常代周辺には「島畠」

などの小字名称が残 り,水懸かりの悪い水田化 しにくい地域であったことを物語っている。このほか表層

条里の南縁辺部に位置する江川周辺からも表層条里と同方向の水田区画が検出されている °°。この調査

では水口部分から古墳時代後期初頭に属する土師器の不と甕が出土していることから,水口祭祀の行われ

た状況が復元されている。しかしながら,古墳時代後期の遺物は周辺からも散在して出土しており,畦畔

の方向性が表層条里と一致することも踏まえて,年代観については今後検討が必要であろう。

小糸川の北岸にも大字外箕輪周辺を中心に表層条里が展開している。この条里遺構は東に25度振れてお

り,南岸の郡条里とは施工基準が異なることを示している。この条里遺構の施工年代については,外箕輸

遺跡における条里遺構に規制された掘立柱建物群の存在から, 8世紀後半代には成立したものと考えられ
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ている °9。

(4)小櫃川中流域

小櫃川中流域の袖ケ浦市横田周辺では正方位,木更津市望陀周辺では東に約20度,木更津市菅生周辺で

は東に約10度振れた方格地割 りが航空写真から確認でき,条里型地割 りが存在したものと考えられている。

これらの地域のうち,芝野遺跡と菅生遺跡で発掘調査が実施されており,検出された建物群や水田畦畔の

方向性から, 8世紀段階に条里型地割りが施工された可能性を指摘している°°。

このように県内各地で検出された条里遺構についてみると,調査面積が狭小なため十分に水田の構造を

明らかにし得たものは少ないといえる。また,施工時期についても明確なものは少なく,外箕輪遺跡の事

例から小糸川北岸が 8世紀後半代,小櫃川中流域が 8世紀段階の条里施工と推定される以外は,江田条里,

中原条里など9世紀段階に成立期を求めるものが多い。また,小糸川南岸の常代遺跡や鴨川市中原条里A

地点のように,現代まで表層条里が明瞭に遺存している地域においても,現水田下から8世紀ないし9世

紀段階の集落跡が検出されており,明 らかに9世紀以降の水田化を示す事例も認められる。小糸川両岸に

おける条里施工年代の開きからは条里施工が一律に実施されたのではなく,長い期間にわたって段階的に

施工された可能性を示しているものと考えられよう。近年,関東各県においても条里遺構に対する発掘調

査が進んでいる 271。 このうち埼玉県北部の事例では,条里型水田の開田時期について 7世紀後半から8

世紀初頭に比定する説が示されている。これら県内外の調査事例からは,各地域によって条里型水田施工

の時期や規模などに様々なパターンが存在したことが想定され,今後各地域に即した個別的な研究蓄積が

求められよう。市原条里において導かれた 9世紀中頃から後半という条里施二年代も,大 きな土地開発行

為の流れとともに地域史的側面の中で位置づける必要性があるであろう。

6.おわ りに

これまでの市原条里の検討結果をまとめると次のようになる。①条里開田以前には市原郡を網羅するよ

うな統一的な水田区画は存在しなかった。②条里開田以前は小規模な水田はあったものの,全体的には低

湿地帯が点在していた様子が窺える。③条里開田時期は9世紀中頃から後半と考えられる。④条里範囲は

北→茂原街道,東→海蝕崖 (大厩 。草刈),南→加茂周辺,西→海岸砂丘帯の範囲で,旧市原郡の沖積低

地をほぼ網羅している。⑤条里北限の茂原街道は上総と下総の国堺で,条里の年代観から遅くとも9世紀

中頃から後半には国堺ラインが確定していたと考えられる。⑥数詞を伴う坪付名称から茂原街道が条里施

工上の基準線となっていた。⑦発掘された古代条里水田は,南東―北西方向の坪境畦畔が直線的・規格的

に造られている。③条里施工にあたって,坪境を表示する大型の基準杭が打ち込まれた可能性がある。⑨

開田間もない頃の水田は湿田であった。⑩古代の南東―北西方向の坪境畦畔はほぼ表層条里と一致するが,

全体の区画が表層条里と同一形態となるのは中世前半である。

また,県内各地で検出された条里水田については,外箕輪遺跡と小櫃川中流域の事例が8世紀代の開田

を想定している以外は, 9世紀以降の開田とするものが多い。しかしながら,近年の関東各県の発掘調査
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例では 8世紀以前に開田時期を求める事例が認められるようになり,市原条里や他の県内条里調査の結果

とも開きが生じてきている。このような状況は水田遺構に対する年代決定の方法論的な問題があるとして

も,条里型水田の段階的な施工を念頭に置 く必要があるといえよう。

さて,市原条里の開田時期と考えられる 9世紀中頃から後半の周辺遺跡の状況について目を転 じてみる

こととしたい。市原条里に隣接する国分寺台周辺には,上総国分僧寺,国分尼寺,光善寺廃寺,上総国府

推定地,市原郡家推定地など古代上総の中枢を担う施設が集中していたと考えられている。このうち官衛

的建物群が検出されたとして注目される稲荷台遺跡では,そ の中核となる掘立柱建物群が数回にわたる建

て替えを伴いながら9世紀中頃から後半にかけて造営されたことが明らかになっている °D。 また,こ の

国分寺台周辺の遺跡では, 9世紀代を中心に集落の拡大増加傾向が認められ,こ の頃多 くの人々がこの台

地上に居住 していた状況が理解される。市原条里の施工と台地上における中核施設の造営,集落の増加傾

向を考え合わせると,こ の時期に市原地域再開発の一画期が存在していたものと考えられよう。

文献上に現われたこの時代は,民衆にとって苦難の時代であったといえる。 9世紀前半の上総地域は地

震などの天変地異にしばしば見舞われるとともに,東北経営の遂行による件囚の移配,件囚料の負担など

民衆への負担も増加 したものと考えられる。官衛群の造営や俗囚の移配などにより財政的な基盤作 りも急

務となり,こ うした動きがそれまで一部のみしか利用されていなかった沖積地の再開発を促 したものと思

われる。しかしながら,支配機構の整備として行われた官衛施設の造営や生産基盤の拡大を目的として行

われた条里の開田 。整備も結局は民衆の負担を増大させるものとなったことであろう。嘉祥元 (848)年

2月 には停囚丸子廻毛が反乱を起こした記事が見られる (続 日本後紀)。 この反乱は 2日 後に件囚57人 を

殺 したり捕 らえたりして幕を閉じることになるが,市原条里の所在する市原郡においても元慶七 (883)

年件囚30余名が反乱を起こし (日 本三代実録),立場的に弱い俗囚層に不満が集中していた状況を示 して

いる。度重なる反乱の原因を示す史料は残されていないが,移配による負担に加えて先の各種造営事業な

ども負担になっていたと想像されよう。

このような労苦の上に成立した市原条里は,その後幾多の改変を経て,やがて市原地域における主要な

経済基盤になったものと考えられる。

本稿の作成にあたり,出土遺物の年代観については関口達彦,小林信一両氏からご教示を得た。また,

近藤敏,北見一弘,牧野光隆,相京邦彦,伊藤智樹の各氏には多方面にわたるご教示と資料の提供をいた

だいた。改めて感謝したい。

小久貫隆史ほか 1999『市原市市原条里制遺跡J財団法人千葉県文化財センター
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(9)大谷弘幸 1993「茂原街道に隣接した溝跡について」「研究連絡誌1第 38号 財団法人千葉県文化財センター

石倉亮治ほか 1999「 東関東自動車道 (千葉・富津線)埋蔵文化財調査報告書 4』 財団法人千葉県文化財センター
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