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白 鳥   章

1.は じめ に

人類の歴史は,火の使用の歴史とも言える。今年,約 79万 年前に人類が火を使用していたことを示す最

古の例が,イ スラエル北部のゲシャ・ベノット・ヤーコブ遺跡で発掘された (朝 日新聞 。2004・ 4。 30)。

ヒトは,直立二足歩行ができるようになり,両手が自由になった。それに伴い,発火の技術を習得したと

考えられている。近年,道具を使用する類人猿の事例が報告されているが,発火の技術を習得したという

話は聞いたことがない。

ここ数年,博物館や学校等の体験学習で,火起こしが,ち ょっとしたブームである。筆者も例外ではな

く,20数年前から,火起こしに興味を持ち,教育現場及び「土器(ド キ)ッ と古代 “宅配便 "」 (1)(財 団法人

千葉県文化財センター普及事業)等で実践 してきた。そのきっかけになったのは,岩城正夫氏の『原始時

代の火』 (1977)である。

これまでの実践を通して,火起こし具 =「舞鑽(ま いぎり)式」という構造が一般に定着してしまってい

ることに,危惧の念を抱 くようになった。岩城氏をはじめ何人かの研究者が,舞鑽式が火起こしの一般的

な技法ではないことを以前から指摘していた。

以上のことから,国内の発火具の歴史と変遷を考古学的な見地から再検証したいと思い,本稿を執筆す

ることにした。その手始めとして,県内の出土例を集成し,発火具の様相を概観していきたい。

2.発 火具の概説 と研 究史

(1)発火具の概説

研究史を記載する前に,発火具の法式とその具体例を分類しておきたい。

一般的に,発火法は「摩擦式発火法」と「火花式発火法」に三分でき (高嶋 。1985),そ れらをさらに細

分化すると表 1の ようになる (2)。

表 1 発火具の法式と具体例

発火具の法式 発 火 具 の 具 体 F!

摩擦式発火法
Ａ

Ｂ

回転摩擦式発火法 (a鑽揉み式, b紐鑽式 ,

往復摩擦式発火法 (a火溝式・プラウソ式,

c弓 鑽式, d舞鑽式)

b鋸式, c糸 鋸式)

火花式発火法

(打撃法)

Ａ

Ｂ

Ｃ

火打石・火打鉄

ガスライター

マグネシウム ?

光学式発火法

(太陽エネルギー)

Ａ

Ｂ

レンズ・水晶玉

凹面鏡 (オ リンピック聖火の採火)

科学発火法 A マ ッチ

電圧式発火法

Ａ

Ｂ

Ｃ

スパークプラグ

電子ライター (電圧素子 )

バ ッテリーライター (電圧素子)

圧縮空気式発火法 A ビス トン

ガス混合法 A プロバンとブタンの混合

自然発火
山

雷

火

落

Ａ

Ｂ

(山 火事)

―-335-―



千葉県内出土の発火具の集成と様相

ハンドピース (弓 鑽用・紐鑽用)

第 1図 回転摩擦式発火具の各部品 。各部位の名称

なお,回転摩擦式発火法の各部品 。各部位の呼称については各種あるが,本稿では,第 1図のとおりに

統一した。また,「火打金」の表記には,他に「火打鉄」「魃鉄」「魅鎌」等を用いる場合があるが,本稿

は,「火打鉄」を採用した。

(2)研究史

戦後,発火具の研究を体系的に行った研究者は,岩城正夫氏と高嶋幸男氏である。岩城氏は,発火具を

製作実験 し,発火のメカニズムを技術史的に分析 した。その成果は,『原始技術史入門』 (1976)と 『原始

時代の火』 (1977)に まとめられ,火起こし指南書のバイブルとなっている。近年の火起こしブームに火

を付けたのは,正に岩城氏であると言っても過言ではない。

後者の高嶋氏は,岩城氏と共同研究し,考古学的な見地から,古代の木製発火具を研究し,図面で集成

した (岩城 。1978・ 1979)。 発火具を遺物との関連で集成したのは,こ の両氏の研究論文が最初であろう。

1980年代に入 り,岩城氏は,関根秀樹氏と共同研究を重ね,発火の技術をさらに究明していった。とり

わけ,関根氏は,高度な発火技術を持ち,その著作物も多い。また,火起こしの講師として,教育普及に

も貢献している。

近年,博物館をはじめ,各社会教育団体が主催する,火起こし体験教室の元をたどれば,ほ とんどが ,

両氏の研究実践に端を発している。筆者自身の実践も両氏の影響が大きい。

発火具の研究を, よリー層発展させたのは,高嶋氏である。氏は,『火の道具』で,発火具を考古学的

かつ民俗 (民族)学的見知により集成し,分析 した。今回,本稿を執筆するきっかけとなったのも,氏の

書籍であり,氏の論文に頼るところが大きい。

高嶋氏によると,発火具に関する文献の初見は,『古事記』であるという。『記』上巻「大国主神の国護」

には,「海布の柄を鎌 りて,魃臼に作 り,海尊の柄をもちて 魅杵に作 りて,火を鑽 り出でて 云ひしく」

とあり,鑽揉み式発火法の存在を示唆している。

この文面から推測 して,海布は火鑽板に,海草が火鑽棒に比定されるが,岩城氏の実験では,火は起こ

るが木材に比べて,極めて劣るとのことである (3)。
また, 8世紀に書かれたという『倭姫命世記』 (神道

五部書)に「佐佐牟乃木」とあるが,こ れは,シ ャシャンボ (ッ ッジ科)の ことではないかと推測してい

る (岩城・関根 。1983)。

『延喜式』『貞観儀式』『年中行事秘抄』『令義解』にも,古代の火鑽儀礼が記載されているが,全て ,

杵棒

（日
＝
＝
―――
――
―‐
Ⅲ
＝
旧
旧
Ⅲ
胴
――
∪

鑽火

V字カット
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鑽揉み式であろうと推測している (高嶋 。1985)。

火打石にまつわる記載については,『記』「景行天皇」の中の巻又は『日本書紀』に,倭建命の東国征服

の際,駿河の国で草薙の剣を用いた神話が有名であるが,こ れは,火打石を使用した可能性があると言う。

時期としては,古墳時代後期から奈良時代で,火打鉄の形態は,「山形」の紐で,ぶ ら下げるタイプであ

ろうと推測している (高嶋 。1985)。

中世においては,発火具にまつわる文献は稀少となる。ただし,『七十一番職人歌合絵巻』『職人尽絵』

に,穿孔具としての舞鑽式使用例を表す絵図があるが,弾み車が小さく,片手で回転するタイプである。

近世になると,文献や絵図における記載が多くなる。『古事記伝』 (寛政10年 。1798)に は,出雲大社と

伊勢神官の火鑽神事が紹介されている。出雲大社では,火鑽板にヒノキを,火鑽棒にウツギを使用してい

ることがわかる。伊勢神宮の火鑽神事は,火鑽板にヒノキを,火鑽棒にヒノキとヤマビワを使用しており,

両神事とも鑽揉み式で発火している。なお,現在の伊勢神宮の神事は,舞鑽式で行っているが,出雲大社

では,古代から伝わる鑽揉み式で行っていると言う。

菅江真澄著の『伊勢参宮名所図絵』 (寛政10年 。1798)に は,火鑽板にヒノキを使用し,長 さ1尺,幅

4寸,厚 さ3寸 とあり,舞鑽式の図が掲載されていることから,高嶋氏は,こ の20～ 30年前に穿孔用舞鑽

から発火用舞鑽に転化したのではなかろうか,と 述べている。また,同著者の『ももうすのかた』の「陸

奥国蝦夷洲の火鑽の図」には,ア イヌの弓鑽の図が見られる。火鑽棒の押さえ (ハ ンドピース)に茶碗の

底を使用しているように見てとれる。

岩城 。関根両氏は,ヒ ノキを「火の木」と見立てるようになったのは,近世以降ではないかとして推測

している。また,ヒ ノキは,「針葉樹の中で最も白く香 りもよく,古来神社建築にも縁の深いヒノキが,

近世になってから特別の木として選ばれた」 (岩城・関根 。1983)のであろうと推定する (古文献を見て

も,中世以前に,ヒ ノキを発火材料にした記載は皆無であると言う。)。

なお,穿孔具の様子は,『 人倫訓蒙図彙』 (元禄 3年 。1690),『和漢三才図絵』 (正徳 2年 。1712)で も

見られる。

また,岩城 。関根両氏は,近代の践詐大嘗祭で「大正天皇と現天皇が即位したときにはマイギリを用い

たという宮内庁の報告があるが,明治天皇については,触れられていないことから,あるいは,明治 。大

正期あたりが神宮式にマイギリがもちこまれた時期であろう」 (岩城 。関根1983)と 仮定している。

近代では,鳥井龍蔵氏が『東京人類学会雑誌』第126号 の「発火用紐錐二就テノニ事実」で,「蜂の巣石」

(凹石)に着目し,紐鑽式のハンドピースと見なしたのが始まりである。発想の根拠がどこにあるか定か

ではないが,おそらく,民俗例から引用していると思われる。現在,凹石は発火具ではないことは明らか

であるが,一時期,この説が席巻していたことがある。

戦後になり,日 本考古学の新しい開幕に花を咲かせたのは,登呂遺跡の発掘である。皇国史観が崩壊し,

新しい日本の歴史を求める考古学者の注目の的であった。

1947年,登呂遺跡から弥生後期と思われる火鑽板 2点 と棒 (弓 )状遺物が出土した。さらに,1948年 に

も,火鑽板 1点が出土した。大場磐雄氏は,『 考古学雑誌』34-11の 「登呂発見の火鑽具に就いて」で,

出土した木製品が伊勢神宮で使用している火鑽具と酷似していることを根拠に,「火きり盤」 (火 きり板)

であると推定した。また,棒状遺物を火鑽弓か舞鑽の弓 (両手で上下させる板)と判断したが,根拠は示

していない。また,大場氏は,『先史文化論考』で棒の重り (弾み車)が出土していないことの理由とし

―-337-一
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て,凹石の使用 を類推 している。

この大場氏の説に対 し,堅 田直氏は,『 みつが らす』 3号の「ふいちとひきり」の中で,発火具ではな

く,穿孔用舞鑽弓説を提唱 した。 また,木下忠氏 も『新版考古学講座 4』 原始文化 〔上〕で,火鑽板 と

「弓状遺物」の出土地点が異なることから,舞鑽式発火具説に疑間を投 じている。また,高嶋氏も, 6点

の理由から舞鑽式を否定している (4)。

また,こ のころ,東京都内の発掘調査において,江戸遺跡に注目が集まり,遺跡から出土した火打石・

火打鉄がようやく認識されるようになった。それまでは,近世考古学に重きが置かれておらず,見落とさ

れがちであった発火具を再認識させる意味で,大 きな意義があった。また,江戸遺跡研究会の小林克 。小

川望両氏らにより,火打石の産地同定と流通にも目を向けられるようになった。同時期,関西でも,近世

遺跡における火打石の研究も進められていた。

現在,こ れらの研究者諸氏の功績により,火打具に関心が集まり,仏具展でしか手に入らなかった火打

具が,今では, ミュージアム・ショップでも入手できるまでになった。

3.県 内 出土 の発 火 具 の集 成 と様 相

(1)火鑽板の集成と様相 (表 2,第 2・ 3図 )

県内の出土例としては,弥生時代中期の常代遺跡 (第 2図 -6。 7・ 8)と 長須賀条里制遺跡の火鑽板

が最古級であろう。時期的には,弥生時代中期から古墳時代に集中しているようである。国内の出土例を

見ても,古墳時代が最も多いと言う (高嶋 。1985)(5)。 なお,国内最古級の資料として,北海道忍路土場

遺跡と三重県柚井貝塚の火鑽具が挙げられる。

県内出土の火鑽板の規格であるが,長 さは,20～ 30cmの 間に集中している。ただし,欠損 している物

が大半で,平均値は推定できない。おそらく,完形品である国府関遺跡の出土例 (第 3図 -10)が平均的

なサイズと思われるが,本例は,携帯用と推定されているので,常備用で使用する大きさより,若干小型

と思われる。

幅の平均値は,約 19.6mmで ある。厚さの平均値は約14.lmmで ,20mm以上の火鑽板はほとんどない。

これは,実験でも実証済みで,厚 さが20mmを 越すと,急激に発火率が落ちることがわかっている (6)。
理

由は,20mm以上になると,回転摩擦によって生 じた木粉が,V字カットから板の下部に落ちるまでに熱

を奪われ,発火点までに達しないからであろう。ちなみに,火鑽具による発火 (無炎燃焼)温度は,300
～400℃ と言われている。

自の直径平均は,約 11.5mmで ある。これは,必然的に火鑽棒の大さに連動 してくる。実験でも10mm

位が,発火率が高いという結果を得ている。なお,以上の各数値は,国内出土例の平均値に近似 している。

共伴遺物は,木製品が多 く,低湿地帯からの出土が多い。常代遺跡や市原条里制遺跡のように河川跡と

思われる場所からの出土や,長須賀条里制遺跡の水際祭祀遺構と思われる場所からの出土を考慮に入れる

と,何らかの祭祀的行為の結果 (祭祀で使用した火鑽具一式を河川に流す,ま たは廃棄するなど儀礼)と

推定できる。なお, 日常の生活備品としての火鑽具は,完全に消耗 したらそのまま焼却されてしまうのが

通常であり,遺物として残存する確立は,極めて低いはずである。
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千葉県内出土の発火具の集成と様相
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第 3図 火鑽板実測図集成 2(10・ 12・ 14=1/2,11=1/4)

自の断面形は,①U字状,②凹状,③盟状,④W字状,⑤V字状に分類できるが,一般的には,①②の

形状が多いようである。長須賀条里制遺跡の資料に一部,④タイプが観察できるが,全体的には稀少であ

る。実験結果によると,④タイプは,ア ジサイ,ウ ツギ,シ ノダケなどのように,芯 (瑞)がスポンジ状

か,空洞になっている樹種を使用している場合に見られる。

アジサイなどは,確かに発火速度が速いが,④タイプが少ないことから判断して,当時の人々は,それ

にこだわっていなかったようである。実際,実験してみると,ス ギなどの一般的な樹種でも,慣れれば,

アジサイなどに遜色なく発火できることがわかった。ただし,ケヤキやカシなどの堅木は,発火速度が遅

く,不向きなことが実験からわかっている。

(2)火鑽棒の集成と様相 (表 3,第 4図 )

火鑽板と比較して,出土例が極めて少なく,管見に触れた資料は3点だけである。本来は,火鑽板とセ

ットで使用する道具であり,同数出土してもよさそうなものである。

時期は,弥生時代中期以降に多い。当然,旧石器時代・縄文時代も火鑽具を使用していたはずであるが,
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千葉県内出土の発火具の集成と様相

県内では確実な出土例を聞かない。

火鑽棒の先端の直径平均は,約10mmである。 これは,前述 した火鑽板の臼の直径 とほぼ符合する。筆

者の実験で も,その値が最 も発火率 (発火速度)が高かった。15mm以上になると自との抵抗が大 きくな

り,棒の回転力が低下するようである。反対に,細すぎると,自 との摩擦部分が減り,発火点に達するま

でに時間がかかることと,棒を鑽揉む際,回転力が上がらないという欠点がある。筆者は,実験の際,先

端部分の直径を10mm前後にし,鑽揉む部分 (手 を当てる部分)をそれより若干太くするようにしている

(棒 を全体的に太くし,先端部分をlomm前後に削って使用している)。

南借当遺跡の出土例は,火鑽弓の可能性を報告している。根拠として,両端に 1条の沈線が加工されて

いることによる。共伴遺物は,縄文土器,櫂,石器,砥石,煙管,火鑽板,火打石等が認められるが,本
遺物が,確実に縄文時代の遺物で,火鑽弓であるとは断定し難い。その根拠として,火錐弓にしては短い

こと (現在長約21cm。 筆者の実験では,40～50cm位が適当),弓鑽式は北方系の発火技術であると言わ

れていることの 2点が挙げられる。他の用途として,飾 り弓等が考えられよう。

出土した火鑽棒の長さは,15～ 16cmが大半であるが,ほ とんどが,折れているか使用済みの物である。

当然,使用前の長さは,こ れより長いわけで,おそらく,30～ 40cm位はあったであろう。筆者が実験用

に製作する場合は,40cm程度にしている。使用が進むにつれて短くなり,20cm以下になると,前屈みの

姿勢がきつくなる上に,手の上下動の距離も短くなり,効率が悪い。

01

第 4図 火鑽棒ほか実測図集成 (1・ 4=1/2, 2=1/3, 3=1/4)
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白 鳥

表 3.火鑽棒一覧表

挿図番号 遺跡 名 所在地 遺構番 号 時  期 長 さ (mm) 直径 (om) 形  態 樹  種 木取 り等 供伴遺物 備    考 文献番号

l
市原条里

制
市原市

市原地

区・2192
区‐16D

丸棒状 不 明 心材
駄

等

下

足

田

大

先端 半球状・ 焦 げ付 き ,

折れの部分 は金属で裁断

か

2
常代遺跡

群
オ:津 市 SD 220 弥生中期 156 九棒状

ムラサキ
シキブ属

′きなし削
り出し

生土器
，

製 品
，

器
，

火

板

弥

木

石

鑽

先端焦げ付 き。杵 ?溝は ,

l日 河り‖か

3 国府関 茂原市
弥生末～

古墳初頭
164 九棒状 イメガヤ 心材 木製品 箸の転用 ?先端焦げ付 き

4 南借 当 多占町 縄文 ? 丸棒状

縄 文 土 器 ,

櫂 ,縄 文

時代石器 ,

火鑽弓か。両端部に 1条
の沈線が加工される

(注) ( )内 の数値は、現在長を表す。 また、空襴は、不明を表す。

(3)火打鉄の集成と様相 (表 4,第 8～ 11図 )

火打鉄は,火打石とセットで使用する道具であり,分析 も両者の関係で見る必要がある。火打石と比べ

て,出土遺跡の分布に偏 りがなく,本来の使用分布に近いと思われる。火打鉄の部位の名称は,第 5図の

とおりとした。

本県の場合,古墳時代が初出で, 日秀西遺跡

(第 9図 -4),印 内台遺跡 (第 9図 -5),松

向作遺跡 (第 9図 -14),久我台遺跡 (第 11

図-50)に散見できる。ただし,文脇遺跡 (第

11図 -45。 46)の製品が,火打鉄と断定できれ

ば,弥生時代後期から古墳時代前期の資料とな

り,最古級となる。

なお,印内台遺跡の資料は (第 9図 -5)錠 第 5図 火打鉄の部位の名称

形をしており,火打鉄とは断定できていない。一般的に,錠形 (第 6図のB)の出土は,近世に多く,苧

引き鎌 (鋸)等の他の鉄製品の可能性 も否定できないからである。市原条里制遺跡の資料 (第 10図 -30～

41)は,時期が限定できないが,キ セル等が共伴していることから,近世の可能性が大きい。

日秀西遺跡の資料 (第 9図 -4)は ,いわゆる捻 り鎌で,県内では,市原条里制遺跡 (第 10図 -35)と

山田水呑遺跡 (第 11図 -48)の 3点だけである。これら3点に共通する特徴は,小型であるということで

ある。近世中期になり,物見遊山等の旅行が大衆化し,携帯用として小型化 したとも考えられるが,本 3

点の出遺跡とも,古代から近世にわたるため,時期をどう捉えるかが,今後の課題である。なお,市原条

里制遺跡の資料の残存状態は極めて良好で,重量感があり,赤彩が施されてされているのが特徴である。

また,松向作遺跡の資料 (第 9図 -14)は ,両端を渦巻状に巻き上げているのが特徴である。類似品と

して,南広遺跡 (第 9図 -15),宮内遺跡 (第 9図 -17)の 資料が上げられる。さらに,渦巻状 とまでは

いかないまでも,両端を角 (つの)状に跳ね上げるタイプとして,花前 I遺跡,村上込の内遺跡,井戸向

遺跡,江原台遺跡,高沢遺跡,宮内遺跡,永吉台遺跡,久野遺跡,久我台遺跡の各資料が指摘できる。両

端が渦巻状か否かに,時期的な特徴は特に見られない。

高嶋氏の形態分類をまとめると第 6図のとおりであるが,今回の集成をそれに当てはめると,山形が全

体の約91%を 占めることになる。なお,筆者は山形を,さ らに,日 玉クリップ形 (A-1・ 2),渦巻き

；

り

あ

り

Ｈ

恥

Ｔ

幅
⊥
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千葉県内出土の発火具の集成と様相

形 (A-3),角 形 (A-4),三角 。笠形 (A-5),

捻 り鎌 (A-6)の 6形式に分類 した (第 7図 )。

篠本城跡から多量の火打鉄が出土している (第 11

図 -55～72,第 8図 -73～ 83)。 筆者の実見では,

その内,火打鉄の可能性が高く,形態も類推できる

のは,55と 56の 資料である。他の資料は,断片的で

あり,断定は難しいが,同遺跡から多量の火打石が

出土 していることから可能性は大きい。なお,断片

的な場合,農具の鎌との区別が難しいが,火打鉄の

場合,打撃部分が鎌のような刃になっておらず,厚

みがあることが特徴である。夏台遺跡の資料 (第H
図-54)は短冊形を呈しているが,実見した限りで

は,形態的に火打鉄とは断定し難い。ただ,中近世

の土墳墓から火打石と古銭のセットで出土 したこと

から,火打鉄の可能性は否定できない。

火打鉄には,大概,小孔が穿たれている。当然 ,

紐を通す穴であるが,その理由として,携帯用のス

トラップ,打撃する際に紐を指に絡めて固定させる,

紐を火打袋に結わえておくなどが考えられよう。

f            j  73

A山形

C短柵形          D

第 6図 火打鉄の分類

B錠形

台形 (不定形)

鉄板形

凸 凸 o
A-2 A-3

△ △

（
Ｖ
ュ

~S‐

-  79

当

一

A- 5 A- 6

第 7図 山形火打鉄の分類

近世において,火打箱に入れる火打鉄が盛行するが (78),こ のタイプは,鎗状の鉄を板に打ち込む製

作方法で,小孔はない。なお,小判状 (短冊状)の火打鉄には,小孔がある。

火打鉄の断面を観察すると,打撃部が最も厚 く,約 3mmが平均である .9'。
また,打撃部から頂部にか

けて薄くなっていくのが通常である。また,片面 (表面)が蒲鉾上に膨 らみ,反対面は扁平な場合が多い。

市原条里制遺跡の資料を実見 したところ,大半がそうであった。小孔もよく観察すると裏面にバリが残っ

ていることが多い。これは,表面から望で小孔を穿ったことがわかる。以上のことから,金床で鋼鉄をた

檸 く 》2-c==⊃   80     r
コ 82  1   1  83

第 8図 火打鉄実測図集成 4(1/2)
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千葉県内出上の発火具の集成と様相
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白 鳥

たいて薄く延ばしながら整形し,最後に小孔を穿って完成させた工程が想像できる。

打撃部の形状は,①直線的なタイプ②外側に弧状に膨らんでいるタイプ③本体の内部に凹んでいるタイ

プの 3種類に分類できる。近世および現代の火打鉄を観察すると,②のタイプが多いことがわかる。実際

使用してみると納得するが,②のタイプの方が,打撃しやすいことがわかる。したがって,③のタイプ

(第 10図 -34。 38・ 39。 41・ 42・ 44)は ,特異な形態か,あるいは,使用頻度が多く,磨耗してそうなっ

たか,今後の課題である。

村上込の内遺跡,自幡前遺跡,井戸向遺跡では,奈良 。平安時代の住居跡の廃絶後に,火打鉄が廃棄さ

れたことが推波|さ れており,祭祀的な色彩の強い出土例である。特に,井戸向遺跡のD147竪穴住居跡一

括資料は,特筆に値する。現在でも,火打具は,械れを払う行為の「切り火」として生きており,当時も,

そのような儀礼があったことが想像できる。

(4)火打石の集成と様相 (表 5,第 12・ 13図 )

火打石は,火打鉄とセットで使用する道具であるが,火打鉄の出土点数と比較すると極めて少ない。こ

の原因として,次の 3点が挙げられる。①火打石が消耗品であり,打撃部が磨耗してエッジが丸くなると

火花が出づらくなるため,破砕して小片にし,鋭 くなった割れ口を再使用するという過程を踏むから。②

最終的に使用不能になった段階で,廃棄されるから (小林 。1993)。 ③調査者の認識に差異差があるから。

筆者は,かつて,佐倉市弥勒東台遺跡の調査に係わった際,火打石の出土に会い,それ以来,火打石に

気を止めるようになった。その後,他遺跡の調査の表土除去の折,石英またはメノウの小石片に目が止ま

るようになった。また,近世の江戸ごみの中に,同様な石片を目にするようになった。これらは,上記①

で述べたように,火打石が破砕されて再使用され,後に廃棄された物であることがわかった。それまでは,

用途不明の石 (いわゆる雑扱い)と して,その場で処分されるか,表土一括の雑扱いになる品である。こ

れらが,火打鉄と比べて,出土点数が少ない原因の一つになっていると考えられる。小川氏は,「調査時

に火打石を認識し,見落とさないこと,それを報告することが必要である。」 (小りll・ 1996)と 指摘してい

るが,同感である。

本県の場合,井戸向遺跡のような特異な例を除けば,住居跡からの出土例は少ないが,比較的,奈良・

平安時代では,住居跡からの出土例が多い°°
(宮 内遺跡,神 山谷遺跡)。 一方,中近世になると土墳墓 ,

地下式坑,塚,堀からの出土例が多くなる。

火打石を出土した遺跡の分布を見ると,東総地域に集中している。これは,火打石の使用地域の特徴で

はなく,発掘担当者が,意識的に火打石に目を向けた所産である。

とりわけ,篠本城跡から多量の火打石 (第 13図 -34～ 54)と 火打鉄が出土している。石材を見るとメノ

ウが大半で,チ ャートと石英がそれに続く。実見したところ,無数の打撃使用痕が認められた。形態に特

徴は認められないが,川原の転石のような円礫が多かった。石材の産地は不明である。規格は,様々であ

るが,平均値を見ると,38.3mm× 292mm× 17.9mmで ,重量は,27.5gで あった。なお,県内の出土例の

平均値を求めると,364mm× 28.Omm× 17.9mmで ,重量は,29.lgであり°り,篠本城跡出土の資料は県

平均に近いと言える。

ちなみに,現在,仏具展で販売している火打石の重量を調べると,110gか ら53gの 間であつたと言う

(/1ヽ 本本。 1993)。
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千葉県内出土の発火具の集成と様相

⌒   1 留ど塾

|

隋        3

鶉―ロー鰤
3       29

-9-5
o   32

ρ

D
OpOg

D    55 ′る多る,タタ))     56

膨
―S3

0        25

緻
~図~鱚

6        28

-骰―m
O釧

|

0     33

第12図 火打石実測図集成 1(1～ 4・ 28～ 33=1/2,25=4/5,26=2/3,55=1/3,56=1/1,57=1/4)

―魃―蜻

―

饉

―

57

6
―-352-―

∩
蜃



白 鳥   章

D   35     D   36
0      38

聰

３７

曲
鈴
‐〇

懸

側

醐

ν

　

３４

漁
勒
ロ

３　４７　　　　　〈い闊膨〉　　　　　　　　　　　　　　））　５４

４２

肉
〇

％

　

・

辟

黎

鰺
０
　
　
６
　

　

％
測

．

　

　

　

　

　

３

４

・■
．一ヽ̈
¨ヽ
∵

熙

靱
〔

孟

瑕
レ
（鯰
（
　

５
４５

５３

Ｗ
ｂ
　
　
　
　
・

４４

４９

鰺
　
　
》ロ

鰺

　

濶
６

５２

４

り

４３
　
　
　
ｍ
飩
厠

け

蟷
３９
蝠

△拶

ｏ

黎

第13図 火打石実測図集成 2(1/2)

一-353-―



千
葉

県
内

出
土

の
発

火
具

の
集
成

と
様

相

中鞭経メ

卜Ｎ

ヽ堰

墨

山却姜畔華。■引郎．黎鮮〓Ｃ轟蒸里論軍斗に．釈■口串８

語味Ｃ盤十．一総照殴軍鮮〓

（一掟憧諄増）^０口）卜ヽヽ％網饉^紅陣

ポ〓尊鉾障神軍候野中Ｈ

撫〓蝦

罐事９

Ｓ錮泄塾

＝陣巨．驚．ぶ〓く

ヽポ年Ｘ．揺蹴

熔郡ポ．編К．串最＝

朧便熙．識Ｅ引

ミヤ十．率櫂塁
べ

11泰
騒

ポ率置゛＝ポ^年К

翠維塁簗＝．ポ年Ｋ

翠率置゛―――．ぶ年ま

翠賞塁゛―――．ポ〓く

ポ業菫簗―――トボ〓く

翠臨置や「．ボ〓＜

翠彙里策＝．ポ〓＜

翠誅屋゛川ぶヽ〓≪

翠摯震゛ド．ポ年ま

ポ臨菫簗Ｐポヽ〓く

ポ昨ごや∵．ボ年≪

翠識遼゛１１１．愁やく

翠畿塁葉＝．ぶ〓＜

翠昨工や中‐．ぶ〓≪

翠確璧畿川ボ^〓ヾ

ポ臨里゛川ぶヽ〓＜

翠華墨゛―――　．ポ年≪

ポ識塁撚―――．ポ〓く

ポ業ご簗＝．ポ〓≪

ミツキ．＝燿梃孤
颯Ｋ

．士中．ヽ０＝興κ楓

ボ〓く

筆桓．↑ボ〓＜

筆拒．“ポ〓Ｋ

極　〓
咲ネ陣

壺Ⅸ心ヽヽ

陣哨
蘇陣

心ヽヽ

ヽ球「

“Ｘ陣

”採陣

“球に

一メ●

ヽメ暉

』球に

↑潔博

』メに

“メ陣

”紫神

↑罫陣

↑釈マ

↑駅に

”黙に

ヽ駅に

”塚に

“猟陣

”球●

↑猟陣

かヽヽ

小ヽヽ

（¨）嘲劇

０〓

騒　畿

≦口いヽお

（目）莉Ц

一∝

（目）〓

め∞
００

（目）約哨

０∞

燕　歯
部鮮

部斗

刹Ч

部絆　口嶺

部半　Ц蕪

黎十　■嶺

部十　■蕪

黎絆・■嶺

黎卜・■嶺

部辟・■嶺

部辟・■蕪

部辟・口蕪

篠汁　口蕪

ぶ斗　■蕪

篠叶　口蕪

さ絆　口嶺

部卜・■嶺

さ斗　〓紫

ネト・■嵌

部辞　口嶺

ぶ斗　口蕪

部斗・口嶺

Ⅸ斗　口蕉

コ月　春

ヨЧ

部詳
“ロ

蕪・コ帰■
↑‘

嵌・コ啜〓

お申撻製

Ｎ，ｍ

繁山Ｊやヽ

蟄山Ｊ中９

【０マ∩∽

卜ヽ【∩

卜寸【（】

卜ヽ【（

卜寸【∩

卜ヽ【０

トマ【∩

卜ヽ「∩

トマ【（】

卜ヽ「∩

卜ヽ「∩

卜で【∩

卜寸〓∩

卜で【０

卜で［∩

卜で一〇

卜で「（

卜ヽ「（】

卜寸〔∩

卜ヽ【∩

卜一一∩

い中［

（鴻埋側）輔侭引や２

山こ≪副

呻緊引中Ｎ

呻姿「いＮ

製憚さ
〓饗Ｅ

々期撼

〓判特

に征螺

にぎ十く

播ぎ十く

にゼ十く

糧ゼ十く

にゼ＋く

ｔヽ夕）」ノヽ

ＥＣ■く

糧ぎ十く

据ぎ十く

橿ゼ十く

にゼ十く

橿ゼ■く

仁ゼ■く

一ヽν）トンヽ

にギ■く

にギ＋く

橿ゼ■く

橿ゼ十く

にゼ十く

讐ゼ十く

拒泄圏く

ど沖ふ≪
曇ポ

ど択
旨ポ

平羮嘔

蓉悟ユ業

‘奏筆Ｌ燕
【位

仁江

ｔ候尋承

ＥЦ十

ＥＬ米

ＥＬ十

仁■十

Ｅユ十

ＥＬ曇

「一一一̈ヽ̈一（

ＥＬ表

ＥＬ十

ＥＬ十

仁ユ十

ＥＬ十

一一ヽ一一ヽ̈一ヽ

恒Ｌ■

ＥＬ十

ＥＬ■

「・̈一̈卜̈一ヽ

ＥＬ十

ＥＬ十

ＥＬ十

継鄭ｔ
，

暉

０ふ枢

＾゛三量

中国
ｔ熾

中幣図攣

憔訳―博〓КめＲ

―-354-―

||||||||
|

| |

|  |



自
 

鳥

。理轟々ＯκＨ年目ここ【熙騒く。■ミＲヽ雪κ壺辱劇　（燿）

誨繭経メ

Ｎ∞
０∞

０∞

゛撃

暉眠選訃年Ｃ轟蒸

駆眠選鮮〓Ｃ覇熟

照環運掛〓Ｃ覇黒

爆喪翠掛〓Ｃ薇蒸

黎襲撃掛〓Ｃ轟ヽ

凛眠翠掛〓Ｃ轟ヽ

黎眠翠掛〓Ｃ轟゛

葉熙撃糾〓Ｃ轟ぶ

葉熙翠掛〓Ｃ轟熟

率雪選鮮〓Ｃ轟熟

黎眠撃鉾〓Ｃ轟ヽ

ハ椰箪眠選

黎雲翠掛〓Ｃ薇ふ

嘔熙撃掛〓Ｃ轟゛

駆雲選掛〓Ｃ騒゛

黎雲選鮮ｔＣ薇黙

黎駅選辮卑Ｑ轟黒

黎熙選掛〓Ｑ轟ヽ

黎眠撃蟄年Ｃ轟゛

黎眠撃訃〓Ｃ轟ヽ

黎眠撃掛〓Ｃ轟黒

゛捻）榊躇換訃

〓Ｃ藤押里奪＾ｓ鶏）ハ眠翠）畑掏≦継Ｃ番ミ鋼^■歯壇度

黎雲さ鍛〓

媒殴撃鮮〓

暉襲さ＝〓

黎霞選鮮や

煤褒選鮮〓

ぶ錮きさ

‘単

計串選．維避．陣巨

計串橿離ヽ屋．陣巨

計串橿．離置．暉巨

や鉾櫂．鑢塁．暉巨

計誅灌．串Ξ博^巨

計維饉．華塁に^懸

訃維趣．華墨．陣臣

や維覆業^塁．に巨

計離饉摯ヽ里．膊巨

♯識橿．誅塁陣^巨

計華選．騰置．博巨

や率撻．非こ．陣“

壮躊撻．昨塁．に巨

壮誰趣．詩屋．障巨

♯華通．誅塁．暉懸

杵確撻業́璧．陣巨

＝率煙．臨里樽^道

十誅撻．准墨陣^臣

計豫饉．率璽．陶巨

計維導昨ヽ塁．に臣

♯輩饉維^墨陣ヽ題

離憚重．江筆．口網Ｋ

．嘔郡嘩期嘔^課く．輩

■メ鰹．串呻ゼ曹メ鰹

Ｈ引朧ヽ

置．臨Ｅ引．業＝期想

璧．鏃最ギ輩
覇

韻
_

添
臨

Ｈ引．諸

塁率ヽＥ引．昨羽翻想

Ｈ引離ヽ

墨．臨呈＝．黎引爛想

楓　尊
さヽヽ

心ヽヽ

かヽヽ

０ヽヽ

心ヽヽ

撃０

心ヽヽ

心ヽヽ

かヽヽ

０ヽヽ

４１ント

（ヽヽ

（ヽヽ

かヽヽ

０ヽス

ヱーャホ

かヽヽ

（ヽヽ

ポ博

心ヽヽ

●ヽ＾

嘔Ｋ

林岬

●壁畔

に響畔

ニーャホ

心ヽヽ

（“）醐潮

∞め
】Ю【

ヾ∞
い０「

一〇∞

゛゛∞

ЮЮＮ

∞ＯＮ

卜∞Ｈ

ヽマ【

∞∞
Ｎ∞

∞〇【

い０
ヽＯＱ

ヽヾ
Ｎめヽ

一Ю∞】

゛∞【

髄　ミ（目）約壼

〇〇【

（ＥＥ）二一

０い
ＯＮ

０∞
∝Ｎ

∞Ｎ
卜Ｎ

∞Ｎ
ヽマ

（目）約Щ

】ヾ
〇ヽ

∞ヽ
０で

藪　書
コ■

事手

コ〓

コ書

刹■

皐■

車書

ヨ■

〓薔

刹〓

刹〓

コ書

コ■

事■

車〓

コ書

コ〓

コ■

ヨ■

単■

〓■

〓■

い曲雲霜
た　、ヽＦヽ

二、ヽＦヽ

二、ヽＦヽ

ぶく卜製中【

ぶＫ卜製中２

Ｎ‐Ｎめ，“Ю

０，ヽＮ，』め

ヾ‐∞Ｎ‐』じ

Ю守Ｎ∞，』め

∞「‘Ｎヾ，』め

０，Ｎめ，』め

０「『∞‘』Ю

゛，Ｎヾ，』ゆ

守【，∞守工“

お，あＬい熙

〒∞で，』ｃ

卜Ｎ∞‘Ｌい

Ｎ・いめ，』０

い二ヾ』め

】Ｎヽ常』０

「，いい‘』０

ぶＫお〓

一匈寸一‐
′・』吟

０，∞Ｎ，』Ю

い「■∽

撻いＮ

凶∩ｏ

図∩Ｏ

凶∩ｏ

凶∩ｏ

製悼貰
壼択

壼ポ

壼択

壼ポ

旨択

旨家
旨択

ど収
罫択

ど択

壼択
重ポ

旨択

旨択

旨択

旨択

壼ポ
旨ポ

旨ポ

旨家
ご要

旨ポ
ご家

ヨ択

壼択

旨ｔ゛

ぶモ〓く

蓉与一ラヽ

モヨ媛

モ〓壊

橿ヨ堰

モヨ授

ヾレＳ錮
ぐロ

ｔ回

ｔ回

ＬＫ準

ヨ贅　籠繁苺墨

〓筆　ぶ督終墨

ヨ筆　論督苺織

〓寧　畿贅く鐸

〓贅　誨督く準

〓繁　墨繁く筆

〓贅　素贅苺導

ヨ督　牽贅く導

三贅　埜繁く輝

〓贅　墨督く墨

ヨ贅　拳督く雄

三寧　議繁く準

ヨ贅　誨督苺華

ヨ筆　拳贅長輝

三籍　誨督長輝

三筆　拳繁長華

三寧　籠筆そ螂

ヨ筆　墨督く準

う筆　量贅く導

三筆　墨督く導

嘔繁　量督く導

翻輩樫
ばギ

繁贅革
軍

酬ぐ駆熙Ⅸ
軍

酬熙肛熙哨
軍

釧≪肛熙嘔
軍

酬ぐ肛熙哨

■尊図量

導

―-355-―

|

| |

|

|

|

|

|

|



千葉県内出土の発火具の集成と様相

弥勒東台遺跡出土の火打石 (第 12図 -4)を観察すると,形態は,ほ ぼ平行四辺形で (断面形は三角形),

重量は75gで ある。また,破砕 して再使用 した痕跡もないことから,購入当時の形態と規格をほぼ保って

いる良好な資料と言える。

県内出土の火打石の石材を観察すると,石英とメノウが多い け
'。 石材が,旧石器 。縄文時代の石器の

それに似ているため,見誤る可能性がある。ただ,よ く観察すれば,火打石の場合,石の目や窪みに汚れ

やシミが付着してお り,水洗 してもなかなか取れないのが特徴である。また,旧石器時代の石材と比べて,

濁 りとくすみが多 く,稜線が磨耗しているのも特徴であり,慣れるとすぐに見分けがつ く。

井戸向遺跡のD147竪穴住居跡から,合計20点 の火打石が出土している。一住居跡からの出土としては,

破格の点数である。また,共伴品として,火打鉄 2点 ,三彩陶器托,三彩陶器小壺,炭化米等が挙げられる。

これらの石材は白色で透明感があり,茨城県山方町諸沢産出の石材らしい (小林 。松崎 。2001)l13。 火

打石の大きさは,実測図が報告書に掲載されていないので,明確なことはいえないが,写真で見る限り,

大小様々である。また,火打石特有の汚れも確認できる。

D147竪穴住居跡は,奈良・平安時代の遺構で, 2m四方の小型住居である。覆土に炭化材や焼土ととも

に炭化米が堆積 しており,焼土層の上面から三彩陶器托が,直下から三彩陶器小壷が出土している。報告

書によると,こ れらの遺物は,「祭祀後の廃棄,あるいは住居廃絶後のなんらかの行為の結果」と推測さ

れている。

同住居から, 2点 の火打鉄も出土しているが,内 1点 (第 8図 -11)は ,かなり大型で,今回の集成中

で最大級である。これだけの大きさは,異例で,実用的な使用より,祭祀的な使用を考える方が,妥当で

あろう。なお, 2点 とも火打石と近接 して出土している。

三彩陶器托は,受部の欠損部にススが付着しており,灯明皿として二次使用されていたことがわかる。

火打鉄,火打石,灯明皿が一住居からセットで出土した事例は,極めて稀であり,興味ある出土例である。

4。 おわりに

今回,県内の出土例を集成し,発火具の様相を概観しようと試みたが,集成に思いのほか手間取ってし

まった。したがって,先学の研究に頼ることが多く,それに,管見に触れた資料を追加するに留まった。

よって,資料の集成に相当の遺漏があると思われる。おそらく,今回の集成の数倍は出土例があると想像

する。

本稿は,資料紹介が中心となり,発火具各種の系譜と歴史的な位置付けがおろそかになってしまった。

また,形態分類や編年,民俗例との比較,火打石の産地同定と流通等も不十分であった。将来,ま た,執

筆する機会があれば,その点を補強していきたいと考える。

「火」は,人類にとって必要不可欠であり,「人類の歴史は,火の使用の歴史でもある」と冒頭で述べ

た。しかし,反面,発火具の報告例は少なく,連動して,研究も十分とはいえない。発火具の報告例が少

ないのは,腐食等で残存する可能性が少ないことと,調査時での見落としが多いことが指摘できる。しか

し,隠れたもう一つの要因として,当時の人々は,一度手にした火を安易に絶やそうとはせず,火種を大

事に守り続けたことを忘れてはならない。
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白 鳥   章

以前,テ レビで,先祖代々一度も竃の火を絶やしたことのない旧家が紹介されたが,原始古代の人々も

こうして,炉やカマドの灰の中で,火種を守り続けていたに違いない。人類にとって,火は格別かつ神聖

なものであったことがよくわかる。

本稿を執筆するにあたり,下記の諸氏には,資料実見並びに資料提供に際し,多 くの御教示と御配慮を

賜りました。末筆ながら御芳名を記して感謝の意といたします (五十音順,敬称略)。

相京邦彦,井口崇,城田義友,田井友二,高梨友子,竹内久美子,多田信子,蜂屋孝之,松本太郎,道澤

明,横山仁

註

(1)引用・参考文献85参照

(2)鑽揉み式・弓鑽式発火具は、使用時に火鑽板に 2～ 3 kgの 圧力を、煙が出てからは 3～ 4 kgの圧力をかけると発火すると言

う。また、舞鑽式の場合、火鑽棒の重量が150g前後がよいと言う。鋼鉄は、シヨアー硬度88程 度で、塁、スパナー、小刀、

鋸の背などでも代用できるらしい。なお、小川貴司氏の実験によると、鉄なら何でも良いわけではないと言う。

(3)深津正氏は『燈用植物』(1980)の 中で、海布をヒノキに、海尊をウツギに比定している。

(4)高 嶋氏は、以下の 6点の理由から舞鑽式を否定している。①長さが大きすぎる。②弾み車が出土していない。③出土例がほ

かにない。④弥生時代以降の各地の低地の出土例を見ると、鑽揉み式の火きり杵 (棒)が出土している。⑤鑽揉み式で十分

発火が可能である。⑥舞鑽式であったとしても、穿孔用の可能性がある。

(5)火鑽具の出土は、弥生時代から中世まで確認されているが、古墳時代がとりわけ多い。これらは、実用品か儀式用かは不明

である (小川・1"6)。

(6)袖 ケ浦市の飽富(あ きとみ)神 社の筒粥神事 (千葉県指定無形民俗文化財)で使用される火鑽板はヒノキで、厚さは約50～

lCXlmmも あり、なおかつ板の中央に自を設定するが、これは神事による特例であろう。なお、火鑽棒の規格は、長さ約40cm、

棒の先端 (摩擦部)の直径は、約15～20mmで、先端の方が太くなっている (写真 1・ 2)。

(7)火打鉄は、古墳時代後期末から近世にかけて出土する。古代は、住居跡、経塚、祭祀遺構、古墳からの出土が多く、中近世

になると、集落か城館からの出土が多くなる。なお、錠形と短冊形は、近世になって出現したと言う。

(8)近世における火打鉄の生産地は、関東では、「上州吉井本家」 (江戸後期)、 関西では、「本家明珍」が有名であった (火打石

研究会・2C101)。 なお、関西では、「火打鉄」、関東では、「火打鎌」と呼んでいたと言う。

(9)火打鉄の規格は、厚さ4mm前後、長さ40～ 102mm、 幅18～415mmに 集中している (鶴見・1999)。

(10)平安末期は、経塚からの出土例が多く、日光男体山頂遺跡から130点の一括資料が出土している。また、中世では、鎌倉市の

若宮大路周辺遺跡のように透かしが入った装飾的な火打鉄も出土している。

(11)江戸遺跡の出土例から、火打石を分析すると、購入時は50～60gあ り、 9g以下になると廃棄されるが、 3g以下でも使いやす

い物は使用されたと言う (小林・1993)。

(12)火打石は、鋼鉄片を削る硬度65～ 7の石であれば種類は問わない。例えば、黒曜石、石英、水品、メノウ、ホルンフェンス、

サヌカイト、花商岩、玄武岩、磁器などでも可能である。

(13)「 本草綱目啓蒙Jの 「王火石」の項に、「江戸ノ火打イシハ、水戸ノ白馬脳ナリ」とあり、また、「守貞漫稿Jに 「撻石、京坂

ハ淡青ノ石ヲ用ヒ、江戸ニテハ白石ヲ用フ」とあることから、江戸市中では、諸沢産の自石 (白 色石英)を好んで使用した

ことがわかる。
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写真 1 袖ケ浦市飽富神社の筒粥神事の火鑽
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