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はじめに

　千葉県は、日本列島内で縄文時代の貝塚を最も多く有する県である。直近の分布調査によると733か所

が確認されている（千葉県教育委員会20211）。中でも、貝殻のない中心部分を取り囲むように円形から楕

円形に貝殻が盛られた「環状・馬蹄形貝塚」は、千葉県の縄文時代を特徴付ける遺跡であるばかりではな

く、「加曽利貝塚」が国指定特別史跡となっているように日本を代表する遺跡である。

　貝塚に関する研究は、1800年代半ばからデンマーク他のヨーロッパ地域及び北アメリカで進展し、1877

年のモースによる日本の大森貝塚の調査を始め、世界中での調査により層位的発掘や相対的年代学構築の

基礎を築いた。貝塚は、南極大陸を除くすべての大陸で確認されている（図１）。

　現在の貝塚考古学の研究動向については、Torben C. Rickは、過去10～15年間の主要な研究課題には、

遺跡の分布と時代性、水中考古学、歴史生態学、テラフォーミング（住環境改変）、景観遺産、コミュニ

ティコラボレーションに関する研究が含まれており、これらの研究は、貝塚考古学研究者が五つの主要課

題として特に位置付けていた、（１）人類の歴史と文化の進化における沿岸資源の重要性、（２）過去の人々

が陸上および水生生物と生態系に与えた影響、（３）人々が日常の活動、ムラの建設、儀式、儀礼を通じ

て陸地と海の景観をどのように変えたか、（４）考古学的な遺跡の形成プロセス、（５）先住民の子孫コミ

ュニティーとの協力関係、についてより包括的に、より学際的に進めてきたとしている（Rick 20242）。

　日本においても貝塚の調査研究は、縄文土器編年の基礎を築いた他、人骨や残留動物骨、貝等の分析に

より、縄文人の食生活や生業、環境の復元に大きく貢献してきた。しかし「環状・馬蹄形貝塚」の性格に

ついては、「ゴミ捨て場」「干貝加工場」「環状累積集落」「祭祀場」説などが議論されてきたが、定説に至

っていない。一方、「環状・馬蹄形貝塚」と極めて類似性の高い形状を示す「環状盛土」も井野長割遺跡、

三直貝塚、三輪野山貝塚、上宮田台遺跡などの千葉県内の調査例が増えるとともに特別史跡加曽利貝塚の

南貝塚・北貝塚の発掘調査によって環状・馬蹄形貝塚も中央窪地の削平と盛土を伴って形成されているこ

とが明らかになり、両者は貝層の有無はあるものの同様の作業によって構築された可能性が高まった。

　こうした東京湾沿岸地域を中心に分布する環状貝塚や環状盛土の性格については、中部北陸地域に分布

図１　世界の主な貝塚分布（Rick2024 Fig. 2より転載・番号は出典参照）
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する環状木柱列、関東から東北・北海道地域に分布する環状列石、北海道に分布する環濠、環状盛土等と

同様の思想に基づく縄文時代の環状記念物であると考察し、儀礼・祭祀による権力者の萌芽と社会の複雑

化をもたらしたものであるとの見解をこれまで述べてきた。また、環状貝塚の本質を議論するために環状

集落との重層構造や祖霊祭祀・円環状死生観に基づく宗教性、二至二分等の特定日を可視化する装置とし

ての儀式場説についても論じてきたところである（髙梨20183・20194）。

　「環状・馬蹄形貝塚」や「環状盛土」は、環状集落と貝層・盛土の双方の理解により解明し得るものである。

環状集落の円環分域と放射分節の規制の有無、貝堆積の偶発性と計画性、中央窪地と盛土の形成過程を時

間的経過とともに総合的に復元し、出土遺物の性格と合わせて判断することができれば、「環状・馬蹄形

貝塚」や「環状盛土」の本質に迫ることができると考えるが、そこまでの研究に至っていないのが現状で

ある。

　そこで、これらを検討するにあたり、主にイギリスのストーンヘンジをはじめとする新石器時代のヘン

ジとの類似性について考察してきたところであるが、より環状貝塚や環状盛土との類似点が観察される遺

構が北アメリカ南東部に存在することを知り得た（Russo他20015・Saunders他19976）（図２）。

　そもそも環状貝塚や環状盛土に象徴される東京湾沿岸地域の「貝塚文化」の性格を考えるにあたり、環

状貝塚や環状盛土が意図的な人工構築物であるとすれば、これらが縄文時代の日本列島特有のものなのだ

ろうかとの疑問があった。ある環境下の人類活動によって発現するものであるならば、ホモ･サピエンス

のアフリカ単一起源説に基づく移動拡散理論により約３万７千年前に日本列島に到達し、滞留したその後

の「縄文人」と北米大陸に移動していったその後の「アルカイック人」との文化比較をすることで、現生

図２　Shell Ring Site とMound Complex Siteの分布（Anderson他2007 figure13より転載・加筆）

図２　Shell Ring SiteとMound Complex Siteの分布（Anderson他2007 figure13より転載・加筆）
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人類の習性として解明することができるのではないか、また、日本列島に到達する前の地域での情報があ

ればより理解を深めることができるのではないかと考えた。本論では、情報を入手することのできた縄文

時代に並行する北アメリカ南東部のアルカイック時代の遺跡を中心に比較検討しながら環状貝塚や環状盛

土の性格を整理し、それらの遺跡が歴史上どのような役割を果たしたのか考察するものである。

１　北アメリカ南東部の環状遺構を有する遺跡の研究史

（１）Shell Ring Siteについて

　フロリダ半島周辺の沿岸域（サウスカロライナ州・フロリダ州・ジョージア州・ミシシッピ州）に分布

するShell Ringは、日本の環状貝塚によく似ている遺構である。時代は、アルカイック時代後期である紀

元前3000年から紀元前1000年頃であり、日本の縄文時代中期から晩期にかけて展開した大型環状貝塚と同

時期のものである（図３）。

　北アメリカ南東部におけるShell Ringについては、Martin Peter Walkerによって研究史が以下のように

まとめられているので紹介する（Walker20167）。（以下、抜粋を翻訳して引用）

　「1802年にJohn Draytonによってアルカイック時代後期のShell Ringがサウスカロライナ州の沿岸に存

在することが認識され（Drayton18028）、その機能の諸説が研究されてきた。主なものは、防御構造物（Moore 

18979）、環状集落の住居の残骸（Crusoe and Depratter197610他）、儀式活動の中心（Cable199711他）、記

図３　後期アルカイック時代のShell Ringの位置（2016年時点）（Walker 2016 Figure 2.1より転載）
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念碑的建造物（Russo200412）などである。

　Anderson他は、北アメリカにおけるShell Ringの定義を「貝のない内部広場をもつアーチ型に貝を盛

り上げた構築物」とし、構築された時代背景については、「更新世の終わりに北アメリカ南東部に定住

した人々は、アルカイック時代後期までに環境がより安定化したことで、この地域の人口密度の上昇と

社会の複雑化を増大させた」とした（Anderson他200713・Anderson and Sassaman201214・Gibson and 

Carr200415・Russo199416・200417）。また、人口の増加は、アルカイック時代中期と比較し、アルカイック

時代後期の遺跡数の大幅な増加と物質文化の多様性の拡大の両方によって示される（Anderson 199618・

Sassaman201019・Steponaitis198620）としている。

　Martinは、アメリカのShell Ring研究は、1990年代後半以前は、ニューアーケオロジーの台頭によっ

て推進されていたため、生存戦略、地域環境、行動生態学に、より焦点を当てていたが、1990年代後半

には社会的・政治的要因、機関組織、構造などのアプローチを取り入れるようになり、Shell Ringが権力、

階層、社会の複雑化をどのように示しているかという観点から議論されるようになったと指摘している

（Martin201621）。

　Russo他は、大規模なマウンドの建設が完新世中期までさかのぼる狩猟採集民の生活の一部であったこ

とは、アルカイック時代の北アメリカ南東部の社会の複雑化に対する我々の理解に大きな変化をもたら

した（Anderson and Sassaman201222；Russo199423・Sassman201024）とし、Ｃ字型、円形の差は、Shell 

Ringを構築する社会における組織構造と力関係の違いを反映していると推測し（Russo200425・Russo and 

Heide200126・200327）、Shell Ringの形態の差は、構築中に存在した可能性のある非対称的な社会関係の証

拠が含まれている（Sassaman199328・Russo200429・ Russo200230・Russo and Heide200331）としている。

　また、利用可能な豊富な資源により、Shell Ringを構築した人々は他の人々よりも高い定住性があった

可能性があり、それが社会的相互作用の複雑さを増進した可能性がある。これは、饗宴、土器生産などの

より専門的な工芸品の発達、Shell Ringのような環状構築物の意図的な建設と維持などの行動にみられる

（Russo and Heide200132・Russo 200433・Russo and Heide200334・Saunders200435）としている。

　Thompson他は、Shell Ringの形成と機能に関して、漸進的蓄積理論と儀式理論を提唱している。それ

によると「漸進的蓄積理論とは、Shell Ringを永久的又は半永久的な環状集落と見なし、シェルマウンド

の繰り返しの使用と企画意図により貝が最終的に蓄積し、Shell Ringという認識可能な構築物を形成する」

ものであり、「儀式理論とは、Shell Ringは社交的なセレモニーやコミュニティーのモニュメントとして利

用されることを意図して設計及び構築された短期間の意図的な築造イベントと見なす」ものである。サペ

ロ島での研究では、Shell Ringの形成と機能が、時間とともに変化する可能性があるという点で、両方の

モデルがあることを示唆している（Thompson200736・201337・Thompson and Turck200938）。」（以上、引用）

　Martin Peter Walkerは、北アメリカのShell Ringを研究する際に常に考慮しなければならない主なポイ

ントと研究の方向性について、次のように述べている（Walker201639）。

　・Shell Ringの使用目的と継続的な維持は、空間的にも時間的にも変化している。

　・�Shell Ringの立地は、沿岸域へのアクセスと主要な内陸水路へのアクセスによって大まかには決定さ

れるが、Ringの構造（形状・大きさ・方向）は自然環境要因の影響を受けないようであり、人間の

慣習によるものである。
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　・�貝殻を環状に積み上げる慣習は、フロリダ半島内で始まったようであり、環状貝塚のある環状集落は

大西洋岸とメキシコ湾岸の最も初期の定住集落となった。

　・�Shell Ringの位置、年代、物質文化の変化、海面変動に関する詳細な研究は、過去の海面変動に対す

る人類の適応状況を復元できる可能性があり、将来の気候変動の予測に関する情報提供を目的として

いる

　・�Shell Ringデータベースを作成し、先史時代の南東海岸の人類居住に関する研究を進めるための出発

点として機能させる。

　次に、Southeast Archeological Center National Park Serviceが、2002年に報告した北アメリカ南東

部のShell Ringについて、Shell Ringの解釈を中心に以下のとおり紹介する（Southeast Archeological 

Center National Park Service200240）（図４）。（以下、抜粋を翻訳して引用）

　「Russoは、移動性狩猟採集民グループは民族的に平均25人のメンバーであるのに対し、定住狩猟採集

民グループは最大1,000人の永住者に達することができるという説（Kelly199541）から、これらのより大

きな人口は、社会的組織の基本的平等主義形態を維持するために、より複雑な社会的維持戦略の採用を必

要とするとした。それには、獲得した地位または権威の地位が一時的またはしばしば与えられ、社会的絆

を強化するために大規模な連帯儀式や饗宴が開催され、あるグループを他のグループと区別するために

記念碑およびグループのアイデンティティー並びに社会的境界のマーカーが立てられる。Horr’s Island, 

Reed, Fig IslandのようなShell Ringは、その維持が社会をまとめるためのメカニズムを組織化すること

を必要とするくらい大規模で、定住した人々を支えたことが示されている。このように、環の大きさとそ

れに関連する建築は、初期の複雑な社会の中での社会組織の発展についての理解を得るための潜在的なツ

ールを提供する（Russo200442）とした。

　Cable他は、Shell Ringのサイズや形状、およびそれらを構築する技術が、それを構築した集団の社会

組織と密接に関連している可能性があることを指摘している。小規模なShell Ringは、初期段階において

偶発的に形成されたとされ、廃棄物が構築者の居住空間に偶然配置された結果であると考えられる。し

Sewee径75m×高さ3.2m
Hill Cottage径140m×高さ4.2m

Oxeye径160ｍ×高さ3ｍ

図４　Shell Ringの例（Southeast Archeological Center National Park Service 2002より転載）
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かし、大規模なShell Ringは、饗宴の際に使用された貝殻が急速に積み上げられて形成されたものである。

これらの貝殻は、おそらく個々の世帯ではなく、組織された集団によって一箇所に集められた可能性が高

い。特に最大のShell Ringは、何らかの形で組織的な労働によって部分的または全体的に構築されたと推

測される。Fig Island 2および3のShell Ringは、主に饗宴の廃棄物によって形成されたが、Fig Island 1で

は、他の場所で収集された貝殻が意図的に現場に運ばれ、特にShell Ringを高くするために利用されたと

されている。このような特徴は、特に高度な社会的・組織的な労働力の関与を示唆している（Cable199743・

Russo200244・Saunders 200245）。

　Tuzinは、小規模なShell Ringおよびその構築初期段階は、平等主義的な組織を反映していると指摘し

ている。この段階では、小規模な単独の廃棄物が偶然に廃棄され、積み上げられていったとされる。しか

し、後の段階になると、饗宴の残滓によって形成された大規模な公共工事が行われ、これが遺跡の構築に

おいて何らかの組織的な指導が存在したことを示唆している。特に、最大規模のShell Ringの建設は、貝

殻の採集や輸送、さらには階層的な社会組織を伴う労働集約的な公共事業プロジェクトとして進行してい

た可能性が高い。このようなプロジェクトの管理には、複雑な社会的連携が必要であったとされる（Tuzin 

200146）。

　Saunders他は、すべてのShell Ringが構築後に記念物としての役割を果たす可能性があると指摘してい

る。しかし、特に大規模な組織的労働を伴うShell Ringは、その主な目的が記念物としての機能にあった

点で特に際立っている。このことから、Shell Ringの構築方法を解明することは、それらの機能を理解す

るだけでなく、それを構築した社会の組織構造を理解する上で不可欠であるとされている（Saunders他

199447）。

　Russoは、Shell Ringの築造に関して、Fig Island 1マウンドの調査で、貝殻の表層のすぐ下に砂が埋め

られていることを確認している。この現象は、Horr’s IslandのマウンドＢおよびＤの調査でも同様に確認

されている（Russo199148）。また、Gagliano他は、Claiborne Moundでは貝殻の使用がわずかであり、大

部分が土によって構築されていることを報告している（Gagliano and Webb197049）。さらに、ボニータ湾

のShell Ringマウンドにおいても、貝層の下に砂や土で構成されたコアマウンドが存在する可能性が指摘

されている。これらの調査結果から、Shell Ringの構築において砂と貝の両方が意図的に使用されている

ことが確認されており、これが単なる食物残滓の無作為な廃棄ではなく、計画的な構造物であることを示

唆している。

　アルカイック時代中期および後期の人々がアメリカ南東部の内陸河川や沿岸地域に大規模な儀式用マ

ウンドを建設していたことが明らかにされると、マウンド建設の重要性をめぐる議論は一層活発化し

ている（Russo199450・ Saunders他199451）。一部の研究者は、移動性の狩猟採集民が、彼らの移住や平

等主義的な生活様式を大きく変えることなく、マウンドを構築することが可能であったと主張している

（Saunders200452）。一方、他の研究者は、多くのアルカイック時代のMound ComplexとShell Ringに共通

する大規模で多数の構築には、公共事業が特に必要であるとして社会組織の変化を見ている（Russo200453・

Sassaman and Heckenberger200454）。大規模な公共事業を遂行するためには、多数の労働力を組織化し、

その構築を指導・強制するために、社会的階層の恒久的または一時的な確立が不可欠である。このように、

アルカイック時代におけるアメリカ南東部の景観において、マウンドの出現は、平等主義からより複雑な

社会組織への移行を示しており、ヨーロッパ文明との接触以前における社会発展の重要な特徴と見なされ

― 268 ―



髙　梨　俊　夫

る。」（以上、引用）

（２）Mound Complex Siteについて

　アメリカ南東部ルイジアナ州の内陸部の河川に沿って分布するMound Complexは、日本の環状盛土に

よく似ている遺構である。時代はアルカイック時代中期から後期である紀元前3400年から紀元前1000年頃

であり、Shell Ringに先行して出現し、内陸部で展開している。

　Watson Brake遺跡は、紀元前3400から紀元前3000年頃に構築された北米最古のMound Complexであり、

2005年にJoe W. Saunders他が以下のようにまと

めている（Saunders他200555）。（図５）

　（以下、抜粋を翻訳して引用）

　「ミシシッピ川流域に位置するアルカイック

時代中期のMound Complexは、有名なPoverty 

Point Earthworkをはるかに凌ぐ最古の先例であ

る。その中でも、Watson Brake遺跡は、最大か

つ最も複雑なマウンドサイトである。放射性炭素

年代測定とルミネセンス年代測定による広範囲の

コアリングと層序の研究によると、紀元前3500年

頃、最初の土木工事の全範囲はまだ知られていな

いが、小川のテラス中央の端に焼土の楕円形の配

置に関連した小規模な工事が始まり、実質的な盛

土が始まった。それが、紀元前3350年、そして紀

元前3000年以降のある時期まで段階的に続いた。遺跡が放棄された時、11基のマウンドとそれらをつなぐ

土塁は、表土に埋もれていた。表土には所々土壌が形成されていたが、石灰岩、被熱して割れた岩、そし

て焼成された粘土やロームの塊は表土のあちこちに散らばっていた。廃棄帯基礎からの動物相と花粉相は、

堅果、魚、鹿を中心とした広範囲の食糧取得に支えられたオールシーズンの生業を示している。重なる盛

土はすべて酸性が強いため、有機物は遺存していない。マウンドによって囲まれた領域は瓦礫の跡を残さ

ず、儀式空間としての利用を示唆していた。そのような手の込んだ活動がここで最初に起こった理由は、

捉えどころのないままである。しかしながら、いくつかの構築物の崩壊はデータ化されたエルニーニョ／

南方振動（ENSO）イベントの増加と非常によく連動している。ENSOの頻度がこのように急激に増加す

ると、降雨量は非常に不安定になり予測できなくなる。初期のマウンド構築行為は、干ばつや洪水と突然

予測不可能となった食糧獲得事情の新たなストレスに対する共同の対応であった可能性がある。

　一方、ミシシッピ州においては、時代が下がり、中期ウッドランド時代（B.C100～A.D200）から後期

ウッドランド時代（A.D400年～1000年）に建設されたマウンドがあり、ミシシッピ時代（A.D1000年～

1700年）にもマウンドは建設されるが、用途及び社会背景が異なっているようである。

　Boyd Mound Site、Bynum Mound and Village Site、Pharr Moundsなどは埋葬を伴い、長距離交易品

である遺物が出土するという特徴がある。」（以上、引用）

　Louisiana Division of Archaeologyによるとルイジアナ州には、マウンドのある遺跡が800か所以上あり、

マウンドは州全体に見られるが、州の北東部と中央部に集中している。初期マウンドは13か所あり、その

図５　Watoson Brake Mound
 Complex（Saunders他199756 Fig.1より転載）

― 269 ―



環状記念物の歴史的意義 −東京湾沿岸と南東アメリカの比較から−

内の最大のマウンドがWatson Brakeである。Watson Brakeは土塁が11個のマウンドをつなぎ、楕円形を

形成している57。ルイジアナ州にはWatson Brakeのような中央広場を取り囲むように複数のマウンドがあ

る遺跡がいくつかあるようである。また、ルイジアナ州では、16世紀ころまでマウンドを造り続けている。

マウンドには円錐形、長方形など様々な形、大きさがあり、機能も儀式場、埋葬地、寺院、首長の屋敷地

と様々である。初期のマウンドは丸い頂上であり、後の時代は頂上が平らになり、その上に寺院や首長の

家が建てられていることもあった。

２　東京湾沿岸域の環状遺構との比較

（１）環状貝塚とShell Ring（図６・図７）

　東京湾沿岸域の環状貝塚とフロリダ半島沿岸域のShell Ringは、ともに周堤状の構築物であり、主に使

用された貝殻がイボキサゴ（環状貝塚）とカキ（Shell Ring）の違いはあるものの周辺海岸で大量に採取

できる貝であることは共通している。また、構造的に集落にともない生活と儀式を行った場所であったと

推定されている説があることも共通している。サウスカロライナ州Stallings Islandの調査例では人の埋葬

を伴っており、Shell Ringと環状貝塚の遺構としての性格は、ほぼ共通しているものと考えられる。形態も、

環状＝closed circle（ring）、馬蹄形=figure C、双環状（８字形）＝figure８というように日本での分類に

対応するように同様の形態を示している。構築時期は、どちらも紀元前3000年から紀元前1000年頃であり、

地球規模の気候環境は寒冷化傾向であり、海退期と考えられている。

　特別史跡加曽利貝塚のこれまでの発掘調査成果によると、北貝塚には縄文時代中期から後期の住居跡が

あり、周堤部分には中期の住居の壁、後期の住居の床面が残っており、中央広場部分の後期の住居跡は壁

や床面まで削平されていた58。南貝塚には後期から晩期の住居跡があり、周堤部分の住居跡は壁が残って

いるが、中央窪地は削平され遺構は、ほぼない59。北貝塚・南貝塚とも現状の地形が、継続行為の最終形

態というよりも、環状集落として居住、埋葬、儀式を行っていた時期と、中央窪地を掘削するような大規

模造成を行ってモニュメント化した時期があるように思われる。北貝塚は後期後半から晩期前半、南貝塚

は晩期後半から晩期末に中央窪地を掘削し、土と貝殻とともに周堤を嵩上げし、完成させたと推定する。

この解釈によると環状集落と環状貝塚となる遺跡は形成過程の違いで理解できる。集落のまま終わった遺

跡とモニュメント化した遺跡の違いである。

　史跡荒屋敷貝塚の中央部の発掘調査によると、縄文時代の竪穴住居の壁と古墳時代の竪穴住居の壁の遺

存度が明らかに違っており60、縄文時代の竪穴住居は、縄文時代以降、古墳時代以前に削平されているこ

とがわかる。また、多数の土坑が検出されており、中央広場から土坑群、住居跡群が同心円状に配置され

る環状集落から中央部を削平し、縁辺部に周堤を築いた過程が推定できる。

　環状・馬蹄形貝塚は、貝層範囲の形態から呼ばれているところもあり、台地上のマウンドで形成されて

いるものと台地斜面への堆積で環状・馬蹄形になっているものがある。ここで扱う環状・馬蹄形貝塚は厳

密には加曽利貝塚のような台地上のマウンドによって形成されているものを想定しているが、集落中央を

窪地化して周囲に貝等を堆積させる意味では、台地上の周堤状貝塚も斜面貝層堆積貝塚も思想行為として

は同様の意図を持っている可能性も否めない。

（２）環状盛土とMound Complex（図５・図８）

　環状盛土とMound Complexは、マウンドと土塁で構成され、内陸部に立地していることが共通してい
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流山市上貝塚貝塚

習志野市藤崎堀込貝塚

千葉市荒屋敷貝塚

千葉市有吉南貝塚

野田市東金野井貝塚 野田市山崎貝塚

流山市三輪野山貝塚

千葉市犢橋貝塚

千葉市花輪貝塚

千葉市六通貝塚

野田市野田貝塚

鎌ケ谷市中沢貝塚

千葉市園生貝塚

千葉市多部田貝塚

千葉市菱名貝塚

流山市上新宿貝塚

市川市姥山貝塚

千葉市草刈場貝塚

千葉市月ノ木貝塚

千葉市築地台貝塚

千葉市誉田高田貝塚 市原市山倉貝塚 市原市能満分区貝塚 市原市鬼子母神貝塚
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松戸市東平賀遺跡

袖ケ浦市山野貝塚

松戸市上本郷遺跡

千葉市加曽利貝塚

市川市堀之内貝塚

香取市白井大宮台貝塚

市原市山倉天王・山倉堂谷貝塚

野田市岩名貝塚

市川市曽谷貝塚

千葉市東寺山貝塚

袖ケ浦市宮ノ越貝塚

 銚子市余山貝塚

千葉市廿五里遺跡

千葉市滑橋貝塚

八千代市佐山貝塚

成田市荒海貝塚

る。環状盛土は、井野長割遺跡や三直貝塚などに一部貝層が観察されるものもあり、東京湾岸においては、

縄文時代後期から晩期に環状貝塚の縁辺部に展開している傾向がある。また、同種の環状盛土は、栃木県、

埼玉県の台地上に展開している。一方、Mound Complexは、ミシシッピ川中流域に分布し、Shell Ringに

やや先行して出現したとされている。

　環状盛土を有する遺跡について黒坂禎二は、18遺跡の集落構造を分析し、円環分域と放射分節、集落の

収斂化を想定している（黒坂202361）。これによると「大宮台地南東から下総にかけて多くが後期中葉後

半以降に長短軸比４：３の相似形で収斂されていきます。分布の南西端となる上総域では、佐倉市宮内井

戸作遺跡や市原市祇園原貝塚のような５：３も生まれます。逆に、大宮台地中央から北半にかけての雅楽谷・

後谷・桶川市高井東遺跡では３：２も認められます。このように、収斂形は、この楕円３域に長竹・寺野

図６　千葉県内の主な環状・馬蹄形貝塚（縮尺同一）（千葉県教育委員会2021から転載・改変）
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東遺跡などの北の円を加えた４つの地域相があるのです」と指摘しており、「この期に幾何的な集落構成

の設計基準（規制）が存在したと確信できるでしょう」としている。

　この指摘では、あたかも集落造営開始時期に環状盛土遺構の最終形態を意図していることになる。しか

し、加曽利北貝塚・南貝塚の調査例では、中央窪地部分に削平された住居が存在しており、厳密な設計基

準（規制）が当初から存在したとは想定できない。中央広場を巡る緩やかな環状形態の集落は想定できるが、

盛土遺構を含む最終形態は、集落の廃絶前後に意図して造営されていると考えられる。円環分域は、中央

図７　北アメリカ後期アルカイック時代のShell Ringの例。（Russo 2006:9 Figure 1.1より転載）
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部削平の結果、生じたものであり、事実、長竹遺跡の分域を越えた墓壙の分布の説明がつかない。放射分

節についても盛土マウンドの造営結果によって視覚的に認知できるが、それが居住期の単位として存在し

ていたか、さらなる検証が必要である。集落と環状盛土は二重構造であり、中期の伝統を引く円形集落と

後期の楕円形集落によって盛土の位置が規制されているとも考えられ、その形態の意図するものが何であ

ったのかが疑問である。また、地域による収斂化の意図するものは何であろうか。生物は、種が異なって

も生存戦略のために形態が収斂されていく。地域による集落の収斂化は、地域社会の違いの反映とみるこ

とができるだろうか。

　埼玉県長竹遺跡では、縄文時代後期から晩期に形成された環状盛土遺構が発見され、「発見された住居

跡は盛土中に重層しており、各時期の住居跡の占地に規制があったことも推察できる。盛土の構築は晩期

中葉に終焉を迎えるが、その最終段階に一部の地区をローム質土で封土した痕跡も確認できた62」とされ

ている。住居跡の盛土中の重層は、各時期の住居跡の占地にある程度の規制があったものと思われるが、

中央窪地の掘削による結果の可能性があり、最終段階のローム質土の封土を掘削した際に中央部の住居跡

が削平されているため、より規制が強く見えるのだと思われる。

　環状盛土も寺野東遺跡や井野長割遺跡のように明確なマウンド群で構成されているものと台地上のマウ

ンドは低く、斜面にかけて盛土をしている三直貝塚のような例がある。あたかも周堤状貝塚と斜面貝層堆

積貝塚に対応するような環状盛土があることは、ますます環状貝塚と環状盛土は同一思想による構築物で

ある可能性が高いと思われる。

　Mound Complexは、太陽周期を意識した儀式場であると認識されているほか、最古のWatson Brakeの

目的は未解明であり、造ること自体が目的であったとも考えられている。重要なのは、共同作業による構

築物であるという点である。

佐倉市井野長割遺跡
（阿部・天本200563より転載・改変）

君津市三直貝塚
（吉野200664より転載・改変）

栃木県寺野東遺跡
（江原ほか199765より転載・改変）

図８　環状盛土の例
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（３）環状遺構の世界的分布の意味するもの

　環状貝塚、環状盛土、環状列石など縄文時代並行期の環状遺構は、イギリス、アイルランド、フランス、

ドイツ、オランダ、スウェーデン、ノルウェー、フィンランド、ポルトガル、日本、アメリカなどで確認

されており、中東・アジアの状況は不明確ながらヨーロッパ・アメリカ・日本など北半球に分布している

ようである。

　環状列石の「場」の機能として、「葬祭場」説、「拡散型集落」説がある（阿部201166）。集落の定義の

問題であり、同時期の構成遺構に常住住居と認定できるものがあるかどうかで単独葬祭場か集落内葬祭場

かになるだけであり、葬祭場説と集落説は対立するものではない。環状列石という構築物の意味を捉えな

いと場の機能はわからない。埋葬施設と祭祀系遺物の出土と共同作業を類推させる計画的な環状列石とい

う構築物の存在は、明らかに葬祭場の機能を持っていることは疑いのない事実である。それを単独のムラ

で行っているか、複数のムラムラで行っているかで社会のあり方が違って見えるのではないだろうか。

　環状貝塚も同様に集落と葬祭場の二重構造を持っている。環状盛土も同様である。

　阿部は、環状列石の定義や範囲について、系統・系譜を考慮する狭義の分類法を採用するとし、「中期

末葉から後期初頭の関東甲信越地方の例と後期前葉の東北北部の事例と、後期前葉の北関東・信州地域の

例に相互に系統・系譜関係は認められない。つまり、いずれも空間的・時間的に断絶があり、連続性が確

認できないのである」としている67。この指摘は、環状列石は空間的・時間的に断絶して現れるものであ

ることを示唆している。これは、世界規模で環状遺構が空間的・時間的に断絶して出現することと同様で

あり、どのような条件で出現するのかを調査することにより、環状遺構が人類史における「何か」のメル

クマールになり得ることにつながる。

３　まとめ

（１）類似性が物語るもの

　環状記念物は、先史時代の人口集中地域に出現し、様々な資材によって構築されている。貝や石が遠隔

地から運搬されていたり、土の掘削が大規模に行われていたりするように資材調達や構築にかなりの労力

を要することから継続的な共同作業が行われていたことは確実である。

　一方、カリフォルニア州の貝塚について、Kent G Lightfoot他は、次のような見解を示している。

　「我々の評価によると、カリフォルニアの貝塚は、アメリカ南東部の狩猟採集民グループが作ったモニ

ュメント的建造物とは、その歴史において大きく異なっている。大規模な共同集会中に、1回または複数

回の急速な建設工事で計画的に建設されたという証拠はほとんどない。むしろ、カリフォルニアの貝塚は、

数百年から数千年かけて積み上げられた付加的な貝塚堆積物である。貝塚堆積物の多くは、居住や葬儀の

儀式を含む現地での日常活動によって生じたものである。建築上の精緻化や計画を示す証拠はほとんどな

く、遺跡のほとんどは比較的不定形の貝塚であるように思われる。したがって、カリフォルニアの貝塚は、

アメリカ南東部や世界の他の地域で記録されているような、意図的な独立したモニュメントではないよう

だ。カリフォルニアの貝塚は、他の目的を持ったモニュメント的な場所とは大きく異なるが、狩猟採集社

会を研究する他の考古学者にとって重要なモニュメント的場所への代替的な道筋を示していると私たちは

考えている。サンフランシスコ湾の貝塚は、人々が何世紀にもわたってさまざまな文化的慣習を行い、景

観に永続的で認識可能な特徴を生み出した永続的な場所であると考えている。これらの場所のモニュメン
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ト的性質は、地元のコミュニティーの交流と慣習を通じて、その景観を特徴づけ、重要な記憶と意味を生

み出すことで、何世代にもわたってその場で発達した。PauketatとJoyceの両者が私たちに想起させてく

れるように、モニュメントの最初の造営には、エリートによる計画や監督は必要ない（Pauketat682000 ・

Joyce200469）。サンフランシスコ湾沿いに住む社会集団による反復的で日常的な慣習が、独特の空間を作

り上げ、時を経て景観上の重要な場所となることで、同様の「意図しない結果」を生み出したと私たちは

主張する（Osborne201470）。意図、エリート、階層的な権力構造に焦点を当てたモニュメント性に関する

トップダウンのアプローチとは対照的に、カリフォルニアのケーススタディは、ダイナミックなマウン

ドの景観のさまざまな反復が徐々に出現するにつれて、地元の場所との相互作用と意味が時間とともに

変化した地元コミュニティーの生活経験を含むボトムアップの視点の例である。貝塚は地元コミュニテ

ィーにとって複数の目的を果たした可能性があり、これらの役割は遺跡の存続期間を通じて頻繁に変化

したことを強調することが重要である（Randall他201471）。 Pluckhahnらは、モニュメントと貝塚をあま

りに区別しすぎないよう警告している（Pluckhahn他201572）。なぜなら、どちらも多様な文化的慣習を通

じて作られる可能性があるからである。ある時代と場所では、貝塚は日常での使用や廃棄物による貝殻

の堆積によって作られるかもしれないが、他の場合には、貝殻を多く含む堆積物は、埋葬の儀式、共同

の宴会、その他の重要な象徴的価値を持つ活動を通じて築かれることがある。たとえば、Randallは、フ

ロリダ州セントジョンズ川沿いの貝層を多く含む遺跡について説明している。これらの遺跡は、住居と

しての使用と、埋葬や儀式を含む大規模な建築イベントが交互に繰り返される堆積サイクルで建設され

た（Randall201173）。エリスランディング貝塚の資料の分析は、時間の経過とともに変化する「貝塚」建

設の意味と意図についての洞察を提供する。すでに述べたように、この貝塚の場所には、主に基底層（層

Ｄ、Ｃ）に多数の埋葬地があった。特に層Ｃでは埋葬習慣が重視されていたが、その後、居住コミュニテ

ィーに関連する日常活動に重点が置かれるようになった。PauketatとAltが強調しているように、場所の

社会的記憶に関する視点の変化や、現在の社会的、政治的、儀式的慣習の変化により、人々は景観上の

重要な場所の意味を世代ごとに変える可能性がある（Pauketat and Alt200374）。エリスランディング貝塚

の意味は時間とともに変化した可能性が高いため、このマウンドは、いわゆる「状況上のモニュメント

性」において独自の前後関係の中で検討されるべきであると私たちは主張する。（同様の議論については 

Osborne201475を参照）。マウンドの当初の建設には事前に計画された構造は含まれていなかった可能性が

高いが、何世紀にもわたる継続的な使用の最終産物は「モニュメント的な」マウンドとなり、考古学的記

録が示唆するように、その意味と機能は時間の経過とともに変化した可能性が高い。特に、エリスランデ

ィング貝塚で発生した出来事は、モニュメント性が一夜にして生じたものではなく、モニュメント性が最

初から意図された結果ではなかったことを浮き彫りにしている。しかし同時に、B層の居住中に重要な「モ

ニュメント性の閾値」を超えた可能性があると思われる。具体的には、エリスランディング貝塚は、D層

とC層に居住していた当時はモニュメント的な場所として形成されていなかったが、B層に居住していた

間に重要な機能の変化が起こった。この場所は、過去に埋葬地としての特徴が顕著であったにもかかわら

ず、次第に居住地としての機能を有するようになった。埋葬地と居住地の境界が徐々に曖昧になったこと

は、この場所の持つ付加的な性質と深く関連していると考えられる。この事実は、場所がいかにしてモニ

ュメント化するか、また、いつ、どのような形でモニュメント的性質を投影するかについて、より複雑な

理解が求められていることを示唆している（Lightfoot他76）」
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　カリフォルニア州の貝塚についての解釈は、日本列島の大半の貝塚に当てはまるものだと思われる。時

間とともに変化する意味と機能を理解していくことが重要である。

　フロリダ半島のShell RingについてKenneth E. Sassaman他は、季節を限定するトキの幼鳥骨の一括出

土土坑の存在から夏至の祭りの場であったとし、埋葬や世界再生の儀式と祝宴を地域の共同行事として大

規模に行っていたと考えている（Sassaman他201977）。Shell Ringへの定期的な集合と共同行事には地域全

体に分散したコミュニティーのネットワークを再構築する役目があり、それを可能にするのは、天文周期

に合わせた儀式の実施時期は、あらかじめ決められているからであるとしている。また、儀式の場所が何

千年もの間、死者の埋葬にも使われてきたことは偶然の一致ではなく、歴史的聖地としての認識が、貝塚

で儀式が行われる環境を整えたとしている。

　夏至の祭りについては、現代において北欧・ヨーロッパ諸国で伝統的に行われている。日本では三重県

伊勢市二見興玉神社において夫婦岩の間から昇る太陽を拝する祭りが行われている。

　イギリスのストーンヘンジにおいても夏至を祝うイベントが行われているが、このイベントが開催され

るようになったのは最近のことである。大英博物館によると、ストーンヘンジは1700年代初頭にウィリア

ム・ストークリーによって夏至の日の朝日の軌道が再発見されたが、観光客が集まり始めたのは1860年代

になってからであるとのことである。ストーンヘンジは、夏至の日の出と冬至の日の入りを視覚的に演

出し、儀式を行った施設であると考えられている。また、ストーンヘンジの初期段階にあたる場所には、

150体から200体ほどの火葬人骨の埋葬も確認されている。イギリスでは、紀元前4100年頃、ヨーロッパ大

陸から農耕が伝わったとされている。紀元前3900年頃にストーンヘンジの近くで開かれた饗宴の遺跡では、

狩猟採集民と初期農耕民の共同体との間の交流が伺える家畜化された牛と狩猟された鹿の骨が出土し、肉

は異なる方法で調理されていたことが示されている。約200㎞離れたウェールズ産出のブルーストーンや

北イタリアアルプス産出の石斧など遠隔地からの搬入品の存在は、広域交流が活発化した時代であること

を裏付ける。ストーンヘンジ周辺は、重要な交流の場であり、社会の転換点でもあり、狩猟採集民の生活

様式の終わりを告げている遺跡であるともされている（The British Museum 202278）。

　天文周期に合わせたイベントの特徴は、Sassaman他が指摘するように開催日があらかじめ決められて

いるところに特徴がある。つまり、開催日を誰かが決定し、伝達することなしにイベントを開催できるわ

けであり、このことが、環状貝塚や環状列石等の大規模構築物を生み出した要因の一つであると考える。

暦が整った現代においては、地域の祭りが何月何日と決まっていたり、近年においては何月の第何日曜日

とかに決められていたりすることに通じている。あらかじめ祭りの開催日が決められていたら参集すべき

人々は自然と参集することとなる。交易を行うことにも参集日の特定は、都合がよかったことであろう。

　環状貝塚とSell Ringは、居住、埋葬、儀式を長期に渡って行っていた地域の拠点的集落である。類似し

た遺跡は類似した文化の痕跡であり、自然環境と生業、人々の志向の共通性を示すものである。

　縄文時代中期から後期は、狩猟採集の時代に最も集落数が増えた時期であり、房総半島・フロリダ半島

ともに堅果類・陸上動物などの森林資源、魚介類などの海産資源等の食料資源が豊富に調達できる環境に

あった。共通するのは、環状構造を持つ集落を形成し、最終形態は集落を覆うように貝殻や土を積み上げ、

中央部を削平する行為を行ったことである。また、埋葬人骨、祭祀遺物、遠隔地の交易品が検出されてい

る点も共通している。

　人口増による集落の拡散と拠点集落の形成が基本にあり、拠点集落での共同祭祀と共同作業の必要性が
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環状貝塚や環状盛土を生み出したと考えるのが妥当である。

　しかし、その後の日本列島は中国文明の影響下に置かれ、北米大陸は太平洋と大西洋に挟まれた地理的

環境から文明の影響を受けることなく、それぞれ異なる歴史を辿っていくことになる。水稲耕作を受容す

るとともに東アジア文化圏の古代国家となった日本の文明接触前の縄文文化を研究するには、他の文明の

影響を受けることなく首長制社会へと移行していった北米地域は、最も参考となるものと考える。

　イギリスのストーンヘンジは、狩猟採集社会から農耕社会へ転換する時代の産物である。そこには、狩

猟採集民と初期農耕民の交流があり、遠隔地からの人と物の移動、人の埋葬、モニュメント造営の大規模

共同作業は、社会の複雑化を進めたものと思われる。

　なお、「ヘンジ」という用語は、1930年代初頭に大英博物館の学芸員であったトーマス・ケンドリック

によって造られた造語である。この用語は、約5,000年前にイギリス、アイルランド、ドイツ、フランス

で造営が始まった神聖な空間を囲む一連の儀式用モニュメントを指すために使用されている。これらのモ

ニュメントは、通常、円形または楕円形の溝や土手によって定義され、その形状が特徴的である。

　北米大陸には、Medicine Wheelと呼ばれるストーンサークルが存在し、アメリカ合衆国北部とカナダ

南部のサウスダコタ州、ワイオミング州、モンタナ州、アルバータ州、サスカチュワン州で発見されてい

る。カナダのアルバータ州に所在するMajorville Cairn and Medicine Wheelは、紀元前3,200年頃のもの

とされている。2,000年以上の長期の追加構築の痕跡があり、機能が時間とともに変化したと考えられて

いる79。

　環状貝塚の造営の終わる縄文時代晩期後半は、水稲耕作が伝播する時期である。

　環状記念物は狩猟採集社会の末期に登場することがわかった。膨大な労働力を伴う造営、遠隔地との交

易、祖霊祭祀、天体祭祀を行い、平等な狩猟採集社会の終焉と階層的な食糧生産社会の萌芽を示す記念物

である。

　環状貝塚、Shell Ring、環状盛土、Mound Complexは、時代、経済、社会、環境、立地、形態など共通

するものは多く、地域や主な構築資材が異なるものの、同一のイデオロギーで構築されたモニュメントで

あると考える。中央に広場を有し、マウンド下には多数の住居跡が存在し、埋葬を伴い、長距離交易品で

ある遺物が出土するという特徴も共通しており、拠点集落からモニュメントへと姿を変えていった動的意

味合いを持つ遺跡である。

　空間的断絶のある同時期の日本とアメリカで極めて類似性の高い構築物が存在していることは、注目す

べきことである。また、イギリスやヨーロッパでもヘンジという類似性の高い環状モニュメントが構築さ

れていることは、社会の発展段階における人類行動の共通性が指摘できる。このことは、モニュメントの

構築というイデオロギーを可視化させる作業として、社会の複雑化と連動している可能性が高い。これは、

集団の中から首長が出現する際の背景として、世界的に見られる現象であるということができる。日本に

おいても農耕の開始が首長を出現させたのではなく、狩猟採集段階のモニュメント構築の事業と儀礼行為

が首長を出現させ、農耕を受け入れて食糧生産経済に入ったと考えるべきである。権力者は、農耕社会が

生み出すものではなく、生産・採集経済を問わず、大規模な共同作業と儀礼行為が組織的な慣習となった

ところから発生するものであると考える。
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（２）環状記念物形成期とその後の社会

　加曽利北貝塚では、令和５年度の調査において中央広場平坦部で縄文時代後期の床面が削平され柱穴の

み残存した住居跡が検出されている。また、貝層範囲下の地点では、後期の住居の床面らしき硬化面が検

出され、その下から中期の住居跡が検出されている。これによって、中央平坦部は後期加曽利B式期以降

のある時点で大規模に削平されていることがわかった。また貝層範囲の周堤部は後期以降、さらに盛り上

げられていることが明らかとなった。

　加曽利北貝塚は、中期中葉～後期後葉まで集落として存在しながら、埋葬や祭祀を行い、貝層の形成、

盛土の構築を行っていた後、後期後葉以降、中央平坦部の削平と周辺部への盛土。貝の集積により、周堤

状環状貝塚を築き上げている。おそらく安行式期に集落の主体を南貝塚に移し、北貝塚がモニュメント化

したものと推察する。

　加曽利南貝塚は後期後葉から晩期前葉に集落の主体となり、晩期前葉以降に中央部を削平している。

　環状集落と周堤状環状貝塚の違いは、最終的に中央広場を削平し、貝と土で周堤を嵩上げするかどうか

である。

　周堤状環状貝塚は、縄文時代中期中葉から中期末、後期中葉から晩期に環状集落を覆うように形成され

ている。環状盛土は、縄文時代後期から晩期に環状集落を覆うように形成されている。北海道・東北北部

地方の環状列石は、集落から墓域と祭祀場が独立して縄文時代後期に形成され、晩期には単独の祭祀場と

して形成される。

　環状記念物の造営の終わる縄文時代晩期後半期以降は、食料生産に生業の主力が移り、集落構造の変革

があったものと推察する。

　例えば、現代において、都市部では住宅地、霊園、葬祭場（セレモニーホール）がそれぞれ独立した存

在として機能している一方、農村部では住宅が葬祭場を兼ねたり、屋敷墓が個別に存在するなど、集落の

構造は異なっている。しかし近年では、住宅での葬祭が減少し、墓も霊園に移されるケースが増えている。

このように、歴史的な集落構造が、社会環境の変化によって徐々に変質していく様子が確認されている。

主要な要因として挙げられるのは、人口減少である。かつてのニュータウンでは空き家が目立つようにな

り、小規模な商店も次第に姿を消している。今日の社会は、大規模営農の生産地と主要都市部の消費地が

中心となる社会構造へと移行しており、地方や山間部の集落は限界を迎えている。縄文時代晩期後半以降

の社会構造の変化も、これと同様に、自然環境や経済的要因による影響を受けたと考えられる。狩猟採集

経済では山林や海が重要な資源であったが、食糧生産が経済の中心となると、台地や平地における水利の

確保が集落の立地において重要な要素となったと推測される。また、房総半島では、縄文時代晩期後半に

東北地方や東海地方からの土器の搬入が顕著になっている。この時期の文化的な流入や拡散に伴い、他地

域からの生活用品や影響を受けた物品が集落に搬入されたことは、人々の移動を示唆している。このよう

な文化の交流や変化は、新たな社会構造や生活様式の導入を反映していると考えられる。

（３）おわりに

　環状貝塚・環状盛土が存在する遺跡の意味と機能は、時間の経過とともに集落、祭祀場、モニュメント

と変化した可能性が高い。また、集落時においても居住域や墓域などの分域規制が時期ごとに変化してお

り、これは円環分域や放射分域から外れた遺構や削平された遺構の存在によって説明できる。
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　Pluckhahnらが、フロリダ半島の環状貝塚について、モニュメントと貝塚をあまりに区別しすぎないよ

う警告しているように（Pluckhahn他201580） 、環状貝塚・環状盛土を有する遺跡の性格は、時間の経過

とともに変化していったとみるべきである。

　日常での使用や廃棄物による貝殻の堆積によって造られる貝層、埋葬の儀式・共同の宴会・その他の重

要な象徴的価値を持つ活動を通じて貝殻を多く含む堆積物により築かれる貝層、中央広場の削平によって

生じた土により築かれる盛土層などが複合しているのが環状貝塚の実態であり、貝殻を含まない日常廃棄

物・象徴的活動廃棄物と盛土によって築かれるのが環状盛土の実態である。それが、偶発的に行われたま

まの遺跡とある時点で意図的に行われるようになり、周堤状の貝塚や盛土となった遺跡があるということ

である。その「ある時点の意図」が、環状列石造営の意図と同様の思想であるとの見解もある。

　狩猟採集社会において、安定した食料資源の獲得による定住は、人口増加と集落の拡大・拡散をもたら

すとともに地域全体に分散したコミュニティーのネットワークの再構築のための拠点集落への定期的な集

合と共同行事の開催を行った結果が環状遺構となったものであると考える。定期的な集合の目的が夏至や

冬至の天体祭祀であった可能性や共同行事としての葬祭その他の祭祀、祭祀場整備のための中央広場の掘

削と環状貝塚・環状盛土の造成は、ある時点から一体のものとして慣習化されていたものと思われる。そ

れらは、当時の社会状況を推定することができる歴史的記念物として十分評価できるものである。東京湾

沿岸域とアメリカ南東部域で環状貝塚・環状盛土、Shell Ring・Mound Complexという極めて類似性の高

い遺跡が形成された背景を考えると、狩猟採集民の長期定住化と集落の環状規格化があり、中央窪地と周

堤を築く最終形態をある時点で意図していることが明らかである。また、海産資源獲得の多寡により貝と

土の資材としての調達割合の違いで貝塚と盛土になることは地理的分布をみても明らかである。よって、

紀元前3,000年から紀元前1,000年頃の地球上において、東京湾岸とアメリカ南東部は最も文化的に類似し

ていた地域であったといえる。

　環状記念物は、定住性狩猟採集社会における人口増加とともに形成され、社会の階層化を促進したもの

である。その歴史的意義は、初期階層化社会の形成を示す指標となるものである。

あとがき

　公益財団法人千葉県教育振興財団に在籍していたのは、千葉県文化財センターだった頃の昭和62年度か

ら平成8年度の10年間です。また、現在、再任用として成田空港のさらなる機能強化整備に係る調査に携

わっています。当財団の発掘調査は、世界的にみても特筆すべき規模を誇り、過去の集落景観の全体的な

復元や広域な土地の時代的変遷の解明を通じて、考古学や地域史に多大な貢献をしています。近年では、

デジタル技術とインターネットにより世界中の情報が容易に入手できるようになり、グローバルな視点で

遺跡を研究することが可能になりました。特に先史時代の研究において、国際比較は非常に有効であると

感じています。房総半島にたどり着いた人類が、どのように生きてきたのかを解明することは、考古学が

主導的に取り組むべき重要なテーマであり、千葉県全域を調査対象としている当財団の使命であると考え

ています。
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